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1. Einleitung

,Dans le sein de la Synagogue, le Guide [des Egarés; F.E.] a produit des résultats qui ont sur-
vécu a la domination du péripatétisme et dont 1I’influence se fait sentir encore aujourd’hui;
c’est par la lecture du Guide que les plus grands génies des Juifs modernes, les Spinosa, les
Mendelssohn, les Salomon Maimon et beaucoup d’autres, ont été introduits dans le
sanctuaire de la philosophie.*

(Salomon Munk)

»Meine Hochachtung gegen diesen groBBen Lehrer [i.e. Maimonides; F.E.], ging so weit, daf3
ich ihn fiir das Ideal eines vollkommenen Menschen hielt, und seine Lehren so ansahe,

als wéren sie von der géttlichen WeifSheit selbst diktirt worden.*

(Salomon Maimon)

Am 15. Mai 1790 bedankt sich Maimon brieflich bei Kant fiir das ihm zugesandte Exemplar
der Kritik der Urteilskraft. Maimon gesteht, da3 er noch keine Zeit gefunden habe, das Werk

griindlich zu studieren. Gleichwohl, so fahrt Maimon fort,

»aber bin ich durch den Beyfall, welchen Sie dem H[of] R[at] Blumenbach ertheilen, veran-
laBt worden, deBlen vortrefliche kleine Schrift zu lesen: und hiedurch ist bey mir ein Gedanke
rege gemacht worden, der, wiewol er nicht neu ist, doch paradox genug scheinen mag, nim-
lich die Realitit der Weltseele bestimmen zu wollen, wovon ich mich erdreuste Ew. Wohlge-
born den Plan zur Priifung vorzulegen.*'

Bei der kleinen vortrefflichen Schrift Johann Friedrich Blumenbachs handelt es sich um die
Abhandlung Uber den Bildungstrieb von 1789, welche Kant in der Kritik der Urteilskrafi po-
sitiv erwéhnt. Der Plan zur Bestimmung der Realitit der Weltseele, den Maimon in dem Brief
an Kant liefert, wichst schlieBlich zu einem sechsundvierzigseitigen Artikel an, welcher im

Juli 1790 im Berlinischen Journal fiir Aufkldrung unter dem Titel ,,Ueber die Weltseele (Ente-

lechia universi)“ erscheint. Nur sechs Tage vor dem Verfassen des Briefes vom 15. Mai 1790

"' GW VI, 429. Zur Auflésung der Abkiirzungen sowie zur Zitierweise siche das Abkiirzungsverzeichnis unter
6.1.



hatte Maimon einen Brief an Kant verfaf3t, welchem eine Kopie seines Aufsatzes ,,Baco und
Kant“ beilag, der im Mai 1790 gleichfalls im Berlinischen Journal fiir Aufkldrung erschienen
war. Dort findet sich eine Kant-Kritik Maimons, die bereits in dem 1790 erschienenen Ver-
such tiber die Transzendentalphilosophie grundgelegt und ausgefiihrt wurde. Zur Charakteri-
sierung nennt Maimon seinen Standpunkt in dem Aufsatz ,,Baco und Kant* einen ,,verbesser-
ten Leibnizismus*?, welcher u.a. darin bestiinde, ,,die Vorstellung eines unendlichen Verstan-

des“3

zu postulieren. Die Behauptung eines unendlichen Verstandes und die Identifikation
seiner Lehre mit der Lehre Leibniz’* ist gleichfalls zentral fiir Maimons Position im Versuch.
Die sich im Brief an Kant vom 15. Mai ankiindigende Veroffentlichung des Artikels Weltsee-
le stellt hingegen den Auftakt fiir eine dreijédhrige Publikationstdtigkeit iiber den Begriff der
Weltseele dar, die eine Abkehr sowohl von der Lehre des unendlichen Verstandes als auch
von Leibniz zu beinhalten scheint: Im Mittelpunkt von Maimons Bearbeitung der Weltseele
steht die Kritik an dem Begriff der petites perceptions Leibniz’, wohingegen der damit in en-
ger Verbindung stehende Leibnizische Begriff des Differentials wesentlich fiir den unendli-
chen Verstand ist. Um die ,,Vorstellung“5 dieses unendlichen Verstandes geht es noch bis zu
Maimons Brief an Kant vom 9. Mai 1790. Die sich aufdringenden Fragen lauten: Hat sich in-
nerhalb von nur sechs Tagen und auf Grund der Lektiire von Blumenbachs Bildungstrieb eine
grundlegende Anderung in Maimons Philosophie vollzogen? Ist dies iiberhaupt der Ausdruck
einer Entwicklung Maimons, oder ist es nicht vielmehr ein Beleg fiir Maimons Versuch, wi-
derspriichliche Lehren in ein ,,Coalitionssystem*® zu bringen? Ist Maimons Verwendung der

Lehren von der Weltseele und dem unendlichen Verstand vielleicht ein Indiz dafiir, dall Mai-

mon gar keine systematische Position vertritt, sondern blof3 problemorientierte ,,Streifereien

>GW I, 521.
*GW 11, 522.
* Siehe Versuch, 116 [206]: ,,Auch konnte ich leicht zeigen, daB dieses System mit dem Leibnizischen (wenn
dieses richtig verstanden wird, aufs genaueste iibereinstimmt, indessen halte ich es jetzt fiir unnétig®; sowie Ver-
such, 233 [437]: ,,Ich glaube aber, da} dieses das Leibnizische System (wenn es recht verstanden wird) ist.*
5
GW 11, 522.
*GW 1, 557.



im Gebiete der Philosophie®’ unternimmt? Die vorliegende Arbeit versucht diese Fragen
durch eine Untersuchung der Begriffe Weltseele und unendlicher Verstand in Maimons Philo-
sophie fiir den Zeitraum von 1790 bis 1793° zu beantworten. Dabei wird zunichst Maimons
Verwendung des Begriffes von der Weltseele im Kontext von Maimons Auseinandersetzung
mit Blumenbachs Bildungstrieb betrachtet. Daran schlief3t sich die Bearbeitung der Weltseele
in Maimons Leibniz-Kritik. Der unendliche Verstand bildet den wesentlichen Punkt von
Maimons Kritik an Kant. Der abschlieende Vergleich beider Lehren wird nicht nur die Frage
nach dem Verhiltnis von Weltseele und unendlichem Verstand in der Philosophie Maimons
beantworten, sondern dartiber hinaus Einsichten zu Maimons Philosophie und philosophischer
Methode zu Tage fordern. Mit diesen Ergebnissen wird versucht, Maimons Stellung in der

Geschichte der nachkantischen Philosophie zu bestimmen.’

7'So lautet der Titel einer Schrift Maimons aus dem Jahre 1793 (GW IV, 1-294).

¥ Es handelt sich im Fall des unnendlichen Verstandes um die Schriften Versuch iiber die Transzendentalphilo-
sophie, ,,Baco und Kant* sowie ,,Antwort des Hrn. Maimon auf voriges Schreiben®. Uber die Weltseele handelt
Maimon neben dem besagten Artikel ,,Ueber diec Weltseele (Entelechia universi)* hauptsdchlich noch in Uber
die Schwirmerei®, ,,Auszug aus Jordan Bruno von Nola®“ und ,,Uber das Vorhersehungsvermogen®. Es 14t sich
erkennen, daf3 die Weltseele vornehmlich in Diskussionen vorkommt, welche im Magazin zur Erfahrungsseelen-
kunde verhandelt werden. Mit dem Einstellen des Magazins 1793 durch Maimon verschwindet die Weltseele —
zumindest explizit — gleichfalls aus Maimons Schriften. Von besonderer Wichtigkeit wéren in diesem Zusam-
menhang die Betrachtungen und Analyse des hebrdischen Manuskripts Hesheq Shlomo sowie des hebriischen
Kommentars zum ersten Teil des Fiihrer der Unschliissigen Giv’'at Hamoreh Maimons. Es ist zu bedauern, daf3
diese Texte in keiner zuverlissigen Uberstzung vorliegen, so daB — mit einer Ausnahme — leider darauf verzich-
tet werden mubBte, auf sie zuriickzugreifen. Die Information, daB die franzosische Ubersetzung des Kommentar
Maimons (Maimon [1999]) unzuverléssig ist, ist Gad Freudenthal (2001) zu entnehmen. Allerdings diirfte die
Verwendung einer Ubersetzung dieser Schriften insofern problematisch sein, da eine zentrale These der vorlie-
genden Arbeit ist, daB Maimons Philosophie jeweils im Kontext und dem betreffenden Argumentationszusam-
menhang betrachtet werden muf3. Die Heranziehung der hebréischen Texte Maimons miiflte einhergehen mit der
Betrachtung von Argumentationsmethode und —ziel fiir ein hebréisch lesendes Publikum Ende des 18. Jahrhun-
derts in Deutschland. Die Verwendung von Hesheq Shlomo und Giv'at Hamoreh miifite also in eine Kontextana-
lyse eingebettet sein. Zu Hesheq Shlomo siehe Geiger (1866) sowie Gideon Freudenthal (Ms. b), zu Giv’at Ha-
moreh vgl. Rosenbaum (1928).

° Im AnschluB an Gideon Freudenthal wird die These vertreten, daB Maimon ,,remained faithful to Maimonides
at the core of his own Weltanschauung: in his commitment to Rationalism, to stoic ethics and to the ideal of vita
contemplativa.” (Gideon Freudenthal [Ms. b], 18) Die Konsequenzen hieraus fiir Maimons Stellung in der nach-
kantischen Philosophie werden an Hand einer Gegeniiberstellung von Maimon mit Johann Gottlieb Fichte gezo-
gen.
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1.1. Maimons ,,Coalitionssystem*

Im Vorwort zu seinem Fiihrer der Unschliissigen stellt Maimonides sieben kontrdre oder kon-
tradiktorischen Widerspriiche auf, die sich in einem literarischen Werk finden kénnen.'® Mai-
monides bekennt, daf3 sich in seinem eigenen Werk zwei von diesen insgesamt sieben Wider-
spriiche finden: Erstens findet man im Fiihrer der Unschliissigen Widerspriiche, wie sie sich
aus dem didaktischen Vortrag ergeben, ndmlich daB fiir den ,,Zweck des Unterrichts und zur
Erleichterung des Verstidndnisses ein dunkler und schwer vorstellbarer Gegenstand* durch ei-
nen , leichter vorstellbaren®!' dargestellt wird. Zweitens findet man Widerspriiche, die sich
aus der Notwendigkeit der Distinktion von exoterischem Vortrag und esoterischer Lehre her-
leiten, da ,,bei sehr geheimnisvollen Gegenstinden das Bediirfnis obwaltet, manches zu ver-
schweigen und manches zu offenbaren'?. Durch diese Hinweise glaubt Maimonides, einen
Schliissel geliefert zu haben, ,,mittelst dessen man zu jenen Orten gelangen kann, deren Pfor-
ten verschlossen sind.“"> Wihrend Maimonides die Widerspriiche, welche in seinem Fiihrer
der Unschliissigen anzutreffen sind, offen zugibt und dem Leser Hinweise zu deren Auflo-
sung gibt, so ist es um den Leser der Schriften Maimons scheinbar schlechter bestellt. Zu-
ndchst gibt Maimon Widerspriiche in seinen Werken zumindest implizit zu, ohne jedoch Hin-
weise zu geben, wie diese aufzuldsen seien. Die implizite Behauptung von anzutreffenden
Widerspriichen ergibt sich aus der Bezeichnung Koalitionssystem, welches Maimon zur Cha-
rakterisierung seiner philosophischen Position wihlt. Er scheint sich dabei auf eine Stelle in
der Kritik der praktischen Vernunft zu beziehen, in der ein Koalitionssystem explizit mit Wi-

derspriichlichkeit in Verbindung gebracht wird. Dort heif3t es:

' Maimonides (1995), 1. Buch, Vorwort, 20-25. Maimon hat das Vorwort und die Stellen zu den sieben Wider-
spriichen in seiner Lebensgeschichte tibersetzt, vgl. GW 1, 332-335.

""Maimonides [1995], 1. Buch, Vorwort, 21.

'2 Maimonides [1995], 1. Buch, Vorwort, 22.

1> Maimonides [1995], 1. Buch, Vorwort, 25.
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»Konsequent zu sein, ist die groBte Obliegenheit eines Philosophen und wird doch am selten-
sten angetroffen. Die alten griechischen Schulen geben uns davon mehr Beispiele, als wir in
unserem synkretistischen Zeitalter antreffen, wo ein gewisses Koalitionssystem widerspre-
chender Grundsitze voll Unredlichkeit und Seichtigkeit erkiinstelt wird, weil es sich einem
Publikum besser empfiehlt, das zufrieden ist, von allem etwas und im ganzen nichts zu wissen
und dabei in allen Sitteln gerecht zu sein.“'*

Inwiefern Maimon ,,von allem etwas® in sein Koalitionssystem bzw. ,,System (oder Nichtsy-
stem) (Versuch, 236 [442 f.]) zu integrieren versucht, wird deutlich aus der Bemerkung, er
habe in seinem Versuch eine Synthese von Kants Kritik der reinen Vernunft, ,Spinozas, D.
Humes und Leibnizens Systeme*'” angestrebt.'® Die Frage nach der Kohirenz und Konse-
quenz einer solchen Synthese widerspriichlicher Elemente stellt eine Herausforderung fiir eine
jede Interpretation der Philosophie Maimons dar.'” In der Sekundirliteratur findet sich daher
auch zumeist eine Untersuchung der skeptischen (Synthese von Kant und Hume) oder der ra-
tionalistischen (Synthese von Kant, Leibniz und Spinoza)'® Aspekte von Maimons Koaliti-

onssystem. Gleichfalls begegnet man in der Maimon-Literatur der Auffassung, Maimons Phi-

losophie sei gar nicht als der Versuch einer Synthese widerspriichlicher Lehren aufzufassen,

' Kant (1998), § 3, 2. Lehrsatz, 1. Anmerkung, 42 [AA V 24]. Vgl. hierzu auch Schelling (1995), der von sich
bekennt, ,,dal mir das spinozistische System mit allen seinen Irrthiimern doch durch seine kithne Consequenz
unendlich achtungswiirdiger sey, als die beliebten Coalitionssystem unserer gebildeten Welt, die, aus den Lap-
pen aller moglichen Systeme zusammengeflickt, der Tod aller wahren Philosophie werden.* (41 f.)

P GW I, 557.

' vgl. Vgl. GW 1, 574: , Ich war Anhinger aller philosophischen Systeme nach der Reihe gewesen, Peripateti-
ker, Spinozist, Leibnizianer, Kantianer, und endlich Skeptiker, und immer demjenigen System zugethan, welches
ich zur Zeit fiir das einzige Wahre hielt. Endlich bemerkte ich, da3 alle diese verschiedene Systeme etwas Wah-
res in sich enthalten, und in gewissen Riicksichten gleich brauchbar sind.*

17 Vgl. hierzu GW 1, 558: ,Hier [im Versuch; F.E.] wird das wichtige Problem, mit dessen Auflosung sich die
Kritik [der reinen Vernunft; F.E.] beschiftigt: quid juris? in einem viel weitern Sinn, als Hr. Kant es nimmt, aus-
gefiihrt, und dadurch fiir den Humischen Skeptizismus in seiner volligen Stiarke Platz gelassen. Von der andern
Seite aber fiihrt die vollstdndige Auflosung dieses Problems nothwendig auf das spinozistische oder leibnitzische
Dogmatism.*

' Im Hinblick auf Maimons EinfluB auf den weiteren Gang der nachkantischen Philosophie lassen sich zwei un-
terschiedliche Bewertungen in der Sekundérliteratur unterscheiden. Beiser (1993) ist davon iiberzeugt, daB3 es
Maimons Skeptizismus war, der fiir den deutschen Idealismus ausschlaggebend war: ,,To study Fichte, Schel-
ling, or Hegel without having read Maimon’s Versuch is like studying Kant without having read Hume’s Treati-
se. Just as Kant was awakened by Hume’s skepticism, so Fichte, Schelling, and Hegel were challenged by Mai-
mon’s skepticism.” (286) In dieselbe Richtung zielen die weiteren Arbeiten Beisers zu Maimon, vgl. Beiser
(2002) sowie Beiser (2003). Allgemein ldBt sich behaupten, dafl die anglo-amerikanischen Arbeiten jiingeren
Datums sich vor allem fiir die skeptische Seite von Maimons Koalitionssystem interessieren, so sei beispielswei-
se auf Franks (2003 a) und (2003 b) sowie Thielke (2001) verwiesen. Zum Skeptizismus siche weiterhin Popkin
(1967), Freudenthal (2003 c) sowie Senderowicz (2003). Die Arbeiten élteren Datums sind dahingegen vor-
nehmlich an Maimons Rationalismus interessiert, wobei entweder Spinoza (so beispielsweise bei Kroner [1921],
300 f.) oder Leibniz (z.B. bei Guéroult [1929], 30-38) im Mittelpunkt der Analyse steht und fiir Maimons Ein-
fluB auf den deutschen Idealismus geltend gemacht wird.
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sondern muf} vielmehr als problemorientierte Analyse interpretiert werden, welche durch Des-
interesse am Zusammenhang der einzelnen Lehrstiicke ausgezeichnet sei. Diese Interpretati-

onsrichtung reicht von der Behauptung Atlas’, Maimons Genie ,,rests in analysis rather than

«l9

in synthesis“'’ iiber Engstlers Charakterisierung Maimons als ,,Problemdenker* bis hin zu

Coves’ Urtell, ,,dal Maimon eher als aporetischer und nicht als systematischer Denker anzu-

21

sehen“” sei. Diese an sich wertfreien Behauptungen fiihren haufig in Verbindung mit Blick

auf Maimons rabbinische und talmudische Ausbildung zu abschétzigen und diskriminierenden

Wertungen.22 So schreibt beispielsweise Glockner, Maimon ,,zerarbeitete sich in scharfsinni-

«23

ger, doch unfruchtbarer Weise*”” an diesem oder jenem philosophischen Problem, oder wie

Adickes dies exemplarisch formuliert: ,,Neither by nature nor by his talmudistic education

was Maimon endowed with any great gift of productive and systematic thought, though both

«24

went towards fitting him for polemic and criticism*“"". Prantl will ebenfalls wissen, dal Mai-

¥ Atlas (1964), 13. Vgl. auch Klapp (1968), 2: ,,Maimon war kein Systematiker. Ihm liegt die Analyse mehr als
die Synthese, die Frage mehr als die Antwort.*

2 Vgl. Engstler (1994), 163: ,,Maimon ist [...] ein ausgeprigter Problemdenker, sein Interesse und seine Kon-
zentration gilt dem einzelnen philosophischen Gegenstand, mit dem er sich um seiner selbst willen befaB8t.* Sie-
he hierzu auch Engstler (1990),

21 Coves (1991), 548 Anm. Siche hierzu auch Kronenberg (1912): ,,Denn Maimon fehlte durchaus die gewaltige
synthetische Kraft des Geistes, die Fichte eigen war; um so stirker war freilich seine analytische Kraft, die schon
frithzeitig am Talmudstudium geschulte dialektische Energie, womit er jenes eine Grundprinzip von allen Seiten
beleuchtete und durchleuchtete — so vor allem in seiner bedeutungsvollen und historisch wichtigen Schrift ,Ver-
such iiber die Transzendentalphilosophie’ (1790).“ (165 f.)

2 Vgl. hierzu Freudenthal (2003 b), 4 f.

» Glockner (1958), 728. Vgl. hierzu auch Hartmann (1960), 19: ,Zu einer streng systematischen Darstellung
seiner Gedanken hat es Maimon nie gebracht; etwas Planloses, Kommentierendes, streitsiichtig Zerrissenes haf-
tet auch den reiferen Schriften an.*

2 Adickes (1894), 47. Vgl. Noack (1879), 573 f.: ,,Maimon war, wie ihn Rosenkranz (in seiner Geschichte der
Kant’schen Philosophie treffend bezeichnet) ein rechter talmudischer Ideenspalter, ein Zerdenker, ein fiir die ge-
schickte Verwirrung des Einzelnen fruchtbarer, aber fiir die Organisation des Grossen und Ganzen leerer Geist,
welcher bei einiger Unbehiilflichkeit und Incorrectheit in der Darstellung seiner Gedanken doch in einem leid-
lich guten Styl und einer zum Theil witzig seinsollenden Fortsetzung der Mendelssohn’schen Verstandeseleganz
seine Gedanken vorzutragen wusste.” Vgl. auch Fromer (1911), 39 f. und besonders 31: ,,Auch in seiner Denk-
und Betrachtungsweise scheint Maimon in Deutschland nichts gelernt und nichts vergessen zu haben. So sehr
man auch den ungeheuren Scharfsinn und die seltene Tiefe seiner philosophischen Schriften hochachten und
bewundern muB, so ist es doch jedem, der an ein geordnetes Denken und an eine klare Distinktion gewohnt ist,
beinahe unmoglich, ihnen zu folgen. Fast alles an ihnen ist talmudisch: die Haarspalterei, die planlose Schich-
tung der Materie und die Unbeholfenheit des Stils.” Zu Maimons ,,Talmudismus® vgl. auch Potok (1965), 7 f.
sowie Kronenberg (1912), 165 f. Nach seinem Biographen Joseph Sabattia Wolff hat Maimon seinen ,,Rabbi-
nismus® eingestanden, ohne freilich die hier vorgestellten Schliisse als gerechtfertigt anzunehmen: ,,Es hatte ihm
einer seiner Recensenten einst den Vorwurf gemacht, da3 ihm noch in seinen Schriften der Rabbinismus sehr
anhinge. ,Dieses gestehe ich selbst,” erwiderte er damals, ,aber es hat gar keinen Einflufl auf mein Urtheil, hoch-
stens nur auf die Art und Weise, wie ich etwas untersuche. Das Urtheil muf richtig seyn, die Art zu urtheilen sei
immerhin auch, welche sie wolle.”** (Wolff [2003], 57) Zu Maimons Verhéltnis zum Talmud siehe die Darstel-
lung in Schulte (2002), 99-104.
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mon ,,auf Grund einer urspriinglichen Begabung gerade durch seine Talmudstudien [seinen;
F.E.] haarspaltenden Scharfsinn erlangte”®. Im Gegensatz zu dieser Interpretationsichtung
wird in der vorliegenden Untersuchung das Charakteristische der Philosophie Maimons in der

Synthesis gesehen.”® Als ,perspektivischer Mittelpunkt’®’

von Maimons Koalitionssystem
wird der (mehr oder weniger neuplatonisch inspirierte) Aristotelismus Maimonides’ gewéhlt.
Damit ist gleichfalls eine weitere Entscheidung in der (selektiven) Betrachtung von Maimons
System gefillt, da damit allein Maimons Rationalismus bzw. Metaphysik untersucht wird.
Aus dieser und der Beschriankung der untersuchten Texte auf Schriften aus dem Zeitraum von
1790 bis 1793 folgt zwar keine These zu Maimons System {iberhaupt; diese Auswahl hat je-
doch den Vorteil, durch genaue Textanalyse und der Kontextualisierung der untersuchten
Schriften zu einer Charakterisierung von Maimons philosophischer Methode und Umgang mit
der philosophischen Tradition zu gelangen. Die rationalistische bzw. metaphysische Synthese,
die den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung darstellt, wird wiederum in drei Einzel-
synthesen betrachtet. Im Umkreis der Debatte um die Weltseele wird das Blumenbachs
Schrift Uber den Bildungstrieb sowie Leibniz und Spinoza sein. Die Debatte um den unendli-
chen Verstand wird im Anschluf an Kants Kritik der reinen Vernunft gefiihrt. Die Beschrén-

kung der Analyse auf eine relativ geringe Anzahl von Maimons Schriften sowie auf die kurze

Zeitspanne von drei Jahren soll Raum fiir eine Betrachtung des Kontextes der Debatte schaf-

25 Prantl (1970), 108.

%% Guttmanns Analyse der Philosophie Maimonides als Philosophie der Synthese kann als weitere Paralelle zwi-
schen Maimon und Maimonides gelesen werden, siche Guttmann (1933), 174 f.: ,,Die Grofle des Maimonides
liegt nicht darin, daB3 er vollkommen neue Motive in die Gedankenentwicklung eingefiihrt hat. In seiner Auffas-
sung des Aristotelischen Systems fuflt er ganz auf den islamischen Aristotelikern Alfarabi und Ibn Sina. In der
Kritik des Aristotelismus waren ihm Gazali und Jehuda Halewi vorangegangen. Exegetisch und z. T. auch sach-
lich ist er den dlteren jiidischen Rationalisten in manchen Einzelheiten verpflichtet. Wie allen Denkern, deren
Kraft in der Synthese iiberlieferten Gedankengutes liegt, ist auch ihm die Originalitit abgesprochen worden.
Aber es gibt auch eine Originalitit schopferischer Synthese, und sie war Maimonides in hohem Maf3e zu eigen.*

%7 Die Herangehensweise der vorliegenden Arbeit an Maimons Koalitionssystem lehnt sich an die Interpretation
Friedrich Kuntzes in Kuntze (1912), 285 an: ,,Dieser Ausdruck [,,Coalitionssystem*; F.E.] ist nicht im Sinne von
,Eklektizismus’ zu verstehen. Es handelt sich hier vielmehr um den ,perspektivischen Mittelpunkt’ Leibnizens,
von dem aus man das eigentliche Wahre und Philosophische in den unterschiedlichen Systemen vom Unwahren
zu sondern vermag, jenen Punkt, von dem aus das, was sonst als verzeichnet und verworren erscheinen mochte,
sinnvoll zusammenhdngende Linien vorstellt. Wahrend Kuntze jedoch Leibniz und schlieBlich Platon in den
Mittelpunkt riickt, soll im folgenden Maimonides und schlieBlich Aristoteles als ,perspektivischer Mittelpunkt’
dienen.
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fen. Der Blick auf Maimons Umgang mit so unterschiedlichen Autoren wie Maimonides,
Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz, Kant und Blumenbach soll zu einem Verstindnis von
Maimons Verhiltnis zur Tradition beleuchten. Anders als genuin neuzeitliche bzw. moderne

2
“2 yerste-

Philosophen, welche sich mit den Worten David Lachtermans als ,,self-made men
hen, ist Maimon cher als mittelalterlicher Philosoph zu charakterisieren: Er behauptet nicht,
eine vollkommen neue Philosophie entdeckt oder geschaffen zu haben, sondern entwickelt
seine eigene Position in der Auseinandersetzung mit anderen Denkern. Wie Gideon Freuden-
thal dargelegt hat, ist Maimons Philosophie in der Form des philosophischen Kommentars ge-
schrieben.”” Allein daraus ergibt sich schon ein besonderes Verhiltnis zur Tradition. Fiir

Maimon ist es kein Widerspruch, in der mittelalterlichen Philosophie die Anfénge der Aufkla-

rung zu sehen, der er sich selbst verpflichtet weif.>

1.2. Weltseele und unendlicher Verstand

Im folgenden wird die These vertreten, da3 sich sowohl in Maimons Gebrauch der Weltseele
als auch des unendlichen Verstandes das Erbe eines mittelalterlichen Aristotelismus zeigt.

Maimons Referenz ist zweifelsohne Maimonides, wenngleich aus der intellektuellen Biogra-

2 Damit héngt der ,,proud claim that the founders of radical modernity had and needed no teachers; each, in his
own fashion, understood himself as a ‘self-made man’” (Lachterman [1989], 122) zusammen, in welchem Um-
feld Lachterman (Lachterman [1989], 122) auch Rousseau verortet, vgl. Rousseau (1750): ,,Les Verulams, les
Descartes & les Newtons, ces Precepteurs du Genre-humain n’en ont point eu eux-mémes, & quels guides les
eussent conduits jusqu’ou leur vaste genie les a portés?* (62) Daraus folgt bei Lachterman (1989) und Riifner
(1950) eine Selbsterméchtigung des neuzeitlichen bzw. modernen Subjekts, welche nach Riifner schlielich zur
menschlichen Vergéttlichung fiihre: ,,SchloB diese Uberhdhung des Menschen nicht zugleich seine Vergéttli-
chung in sich? (Riifner [1950], 431) Eine andere Interpretation des Geistes der Modernitét bietet beispielsweise
Henrich (1982), 81 f.

¥ Siehe hierzu Gideon Freudenthal (2003 b) sowie Gideon Freudenthal (2005), 64.

30 Vgl. Funkenstein (1990), 16: ,, Keinem européischen Aufklérer fiel es ein, die Geschichte der mittelalterlichen
Philosophie als eine ,Geschichte der religiosen Aufkldrung’ auszulegen. [...] Warum galt es also den jiidischen
Aufklédrern, den Maskilim, als Axiom?* Funkenstein schldgt hierfiir folgende Griinde vor: Griinde der Legitima-
tion, Griinde der Kompensation, symbolische Griinde sowie biographische Griinde (Funkenstein [1990], 16 f.).
Alle diese Griinde gelten auch fiir Maimon. Vgl. hierzu Gideon Freudenthal (2004 b). Zum Thema ,,Maimonides
als Aufkléarer sieche ferner Niewdhner (1997), Allgemeines zur Aufklarung im Mittelalter findet man in der Auf-
satzsammlung von Flasch/Jeck (1997). Das Verhéltnis Maimons zur jiidischen Aufkldrung (Haskala) behandelt
Feiner (2000) sowie Schulte (2002), 206-219.
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phie Maimons hervorgeht, da} ihn zahlreiche andere jiidische (und iiber diese islamische) Au-
toren beeinfluflt haben. Genuin Aristotelische Lehren werden gleichfalls mit neuplatonischem
Gedankengut angereichert. Das zentrale Lehrstiick, welches sowohl der Weltseele als auch
dem unendlichen Verstand als Vorbild dient, ist die Lehre vom aktiven und passiven Intellekt.
Diese auf Aristoteles’ Unterscheidung von passiver Materie (dynamis) und aktiver Form
(energeia) sowie seinen Gattungsrealismus zuriickgehende Lehre kann gewissermal3en als ro-
ter Faden fiir die Betrachtung von Weltseele und unendlichem Verstand dienen: Es wird sich
zeigen, da} die Weltseele wie auch der unendliche Verstand dieselbe argumentative Funktion
erfiillen, ndmlich die ,mittelalterliche Perspektive’ des Objektiv-Allgemeinen gegen die ,neu-
zeitliche bzw. moderne Perspektive’ des Subjektiv-Individuellen zu behaupten. Dabei ist die

Weltseele in erster Linie gegen Leibniz’ ,,Metaphysik des Individuums* *'

gerichtet. Maimon
erneuert in der Weltseelendebatte Argumente der von Leibniz als Monopsychismus™ be-
zeichneten und bekdmpften Lehre, indem vom ,,Nus-Prinzip des Aristoteles* her das Indivi-
duelle und Einzelne aufzuldsen und ,,in ein umfassendes Prinzip des allgemeinen Seelen-
seins**® zu integrieren bestrebt wird. Um Maimons Position in dieser Debatte als mittelalter-
lich zu kennzeichnen, sei auf eine so weite Definition wie die Burckhardts verwiesen, nach
dem das Mittelalter dadurch charakterisiert werden kann, daf3 der mittelalterliche Mensch sich
nur ,,als Rasse, Volk, Partei, Korporation, Familie oder sonst in irgend einer Form des Allge-

«34

meinen" erkannte. Der Mensch, so Heimsoeth weiter, hilt sich ,,vielmehr tiberall ans Gat-

3! Heimsoeth (1958), 193.

32 Der bekannteste Vertreter des Monopsychismus oder der Einseelenlehre im Mittelalter ist Averroes. DaB
Maimonides’ Lehre gleichfalls als Monopsychismus zu identifzieren sei, ist Renan (1866), 145 f., Weil} (1923),
CIX sowie Ivry (Ms.) zu entnehmen.

3 Heimsoeth (1958), 179.

3* Burckhardt (1994), 161: ,,Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewusstseins — nach der Welt hin und
nach dem Innern des Menschen selbst — wie unter einem gemeinsamen Schleier triumend oder halbwach. Der
Schleier war gewoben aus Glauben, Kindesbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurchgesehen erschienen Welt
und Geschichte wundersam gefarbt, der Mensch aber erkannte sich nur als Rasse, Volk, Partei, Korporation,
Familie oder sonst in irgend einer Form des Allgemeinen. In Italien zuerst verweht dieser Schleier in die Liifte;
es erwacht eine objektive Betrachtung und Behandlung des Staates und der sdmtlichen Dinge dieser Welt {iber-
haupt; daneben aber erhebt sich mit voller Macht das Subjektive; der Mensch wird geistiges Individuum und er-
kennt sich als solches.” Eine Kritik dieser Standardinterpretation geben beispielsweise Cassirer (1994), 1, 78 so-
wie van Diilmen (2002), 9 und 15. Van Diilmen zeichnet weiterhin ein differenziertes Bild der ,,Entdeckung des
Individuums* fiir den Zeitraum 1500 bis 1800. Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist es jedoch unerheblich,
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tungsmiBig-Typische des Menschen in Natur und Gesellschaftsleben“””. Diesem Gattungs-
méfBig-Typischen wird nun in der Neuzeit bzw. der Moderne das Individuum als Prinzip ent-
gegengestellt. Nach dieser eben so allgemeinen und gingigen Meinung, ist das Prinzip der In-
dividualitdt durch Leibniz’ Monadologie erstmals philosophisch reflektiert und begriindet:
,.Die Monadenlehre von Leibniz gibt dann das klassische System des Individualismus.**® Als
ersten und einzigen Philosophen des Individuums faflit Huber Leibniz: ,,Doch erst Leibniz und
nur Leibniz hat, den Grundgedanken von der Alleinwirklichkeit des Einzelnen mit kiihnster
Strenge in alle Tiefen verfolgend, ein individualistisches Weltsystem entwickelt, wie es die
Monadenlehre darstellt.>” Auch wenn diese Standardinterpretation einem Quellenstudium der
Philosophie des Mittelalters, der Renaissance und der Leibnizischen Schriften nicht standzu-
halten vermdchte, so ist sie fiir den vorliegenden Argumentationszusammhang eine niitzliche
Arbeitshypothese, mit der die Unterschiede zwischen Maimon und Leibniz in der Weltseelen-

diskussion herausgearbeitet und bewertet werden konnen.

Mit der Verwendung des Begriffes des unendlichen Verstandes wird ein zweites Paradigma
neuzeitlichen bzw. modernen Philosophierens angegriffen: das Prinzip der Subjektivitit, wie
es von Kant in der transzendentalen Apperzeption, dem ,,Radikalvermdgen aller unser Er-
kenntnis* (A 114) entworfen wird. Maimons Auseinandersetzung geht in der Debatte um den
unendlichen Verstand iiber die Wiedererneuerung eines Aristotelischen Standpunktes hinaus,
indem er eine Antinomie von endlichem und unendlichem Verstand, BewuBltsein und Realitét
entwirft, die nicht nur als originelle Synthese von Rationalismus und Transzendentalphiloso-
phie zu gelten hat, sondern dariiber hinaus bei Fichte seine Entsprechung findet. Wenngleich

auch Maimons Synthesis von Mittelalter und Neuzeit bzw. Moderne eine eigenstdndige und

wann sich historisch die Entdeckung des Individuums zugetragen hat, da es um eine Gegeniiberstellung von
Primat des Allgemeinen mit dem des Besonderen und Individuellen geht, wofiir vereinfachend und abkiirzend
die Bezeichnungen Mittelalter und Neuzeit bzw. Moderne verwendet werden.

3% Heimsoeth (1958), 174.

%% Heimsoeth (1958), 188.

" Huber (1989), 327.
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originelle Synthese und Ausdruck von Maimons Koalitionssystem ist, so mufl doch darauf
hingewiesen werden, dall diese Synthese der ,These Maimonides’ und der ,Antithese Kant’,
wenn sie vollzogen werden wiirde — dieser Vollzug ist von Maimon im Sinne einer unendli-
chen Anndherung gedacht und kann daher niemals faktisch vollzogen, sondern blof als Idee
gedacht werden — als Authebung des Kantischen Standpunktes zu verstehen ist. Maimonides
bleibt daher auch in der Auseinandersetzung mit Kant Maimons Bezugs- und Referenzpunkt,
der Anfang seiner Philosophie und die Ursache seiner ,.geistliche/n] Wife]dergeburt®.
Maimonides’ pantheistischer Rationalismus®® bleibt der End- und steter Bezugspunkt seiner
Philosophie.”” Wenngleich also Maimon eine nicht unbetrichtliche Strecke des Weges der
nachkantischen Philosophie geht, ja den Weg vorgezeichnet hat, auf welchem ihm zahlreiche
nachkantische Philosophen, nicht nur der ersten Generation, gefolgt sind, so soll das nicht

darliber hinwegtdauschen, da3 Maimon einen anderen Ausgangspunkt genommen und ein an-

deres Ziel vor Augen hat, als seine philosophierenden Zeitgenossen.

®GW 1, 301.

9 Vgl. Gideon Freudenthal (Ms. b), 14 und 24 f.

%0 Siehe Funkenstein (1990), 20: ,,Weil also der Maskil (Aufklirer) die mittelalterlichen philosophischen Tradi-
tionen bejahte, konnte er von ihnen ein weitaus nuancierteres Bild zeichnen als jeder andere européische Aufkla-
rer, ohne sich mit ihren Inhalten génzlich zu identifizieren.” Darauf, da Maimons Koalitionssystem eine Aus-
nahmestellung in der modernen Philosophie einnimmt, weist auch Rotenstreich (1968) hin: ,,Maimon is one of
the first modern philosophers who acknowledges his debt to diverse philosophical trends and traditions.” (534)
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2. Blumenbachs Bildungstrieb und Maimons Weltseele

»Das Endergebnis aller seiner [i.e. Aristoteles’; F.E.] Worte ist, da3 alle Spharen lebende, mit
Seele und Vernunft begabte Wesen sind, die ihre Ursachen vorstellen und denken und daf3 es
im Sein stofflose Vernunftwesen gibt, welche, da sie von Gott emaniert sind,

durchaus keinen Korper haben kénnen.*

(Moses Maimonides)

,»And indeed, whatever the doctrine of the modern Peripatetics be, we make no doubt at all
but that Aristotle himself held the world’s animation, or a mundane soul®.
(Ralph Cudworth)

Die folgende Darstellung nimmt ihren Ausgang von der Aristotelischen Unterscheidung von
Moglichkeit als passiver Materie (Potenz) und Wirklichkeit als aktiver Form (Akt), um daraus
die Geschichte des aktiven und passiven Intellekts darzulegen. Wihrend bereits mit Alexan-
der von Aphrodisias der aktive Intellekt mit Gottes Verstand gleichgesetzt wurde, so war es
der mittelalterliche islamische Philosoph Avicenna, der daraus nicht nur den transzendenten
Formgeber fiir die menschliche Verstandeserkenntnis (in Fortfilhrung von Aristoteles’ Uber
die Seele), sondern auch fiir simtliche sublunare Substanzen machte. Der historische Uber-
blick tiber die Lehre des aktiven Intellekts als Wirkursache der menschlichen Erkenntnis wie
auch der Wirkursache der entstehenden und vergehenden Individuen fiihrt zu Maimonides’
Konzeption, der in vielem den islamischen Vorbildern verpflichtet bleibt. Die von Maimon
vertretene These von der Weltseele, wie er sie in den Jahren 1790 bis 1793 vortragt, ist im
wesentlichen, so die zu entwickelnde These, von diesem mittelalterlichen aktiven Intellekt be-
einflult. Das soll nicht nur in diesem Kapitel im Zusammenhang mit den physiologischen
Theorien der Zeugungslehre nachgewiesen werden, sondern auch im darauf folgenden Kapitel
in Auseinandersetzung mit den individuellen Substanzen Leibniz’, welche sich zunichst als
Beitrag um die Debatte nach der Herkunft menschlicher Verstandeserkenntnis versteht. Die
Weltseele vertritt nach Maimons dieselben Funktionen wie der aktive Intellekt der peripateti-
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schen Tradition im islamischen und jiidischen Mittelalter. Daher wird im folgenden etwas
ausfiihrlicher auf Aristoteles und die mittelalterliche Diskussion, vor allem auf Maimonides,
eingegangen, um den EinfluB Maimonides’ auf Maimon deutlich werden zu lassen. Das soll
aber nicht nur den Ertrag erbringen zu zeigen, dall Maimon mit seinem Begriff von der Welt-
seele wesentlich mittelalterlich argumentiert, sondern vielmehr, dal sich, wie der Ursprung
der Debatte aus der Aristotelischen Potenzlehre deutlich macht, die Weltseelenkonzeption als
Beitrag zu einer anderen Debatte versteht, ndmlich Maimons Argumentation gegen den neu-
zeitlichen Begriff der Individualitét, wie er sich Maimon in Leibniz’ Konzeption der individu-

ellen Substanzen, d.h. Monaden, prisentiert.

DaB} es sich damit in der Tat so verhilt, soll die Gegeniiberstellung Blumenbach mit Maimon
sowie mit Kant zeigen. Maimons Argumentationsinteresse wird sich als wesentlich und
grundverschieden anderes zeigen als das Blumenbachs oder Kants Interesse an Blumenbachs
Bildungstrieb. Es wird sich zeigen, dal das Interesse Maimons wie auch Kants an der physio-
logischen Theorie Blumenbachs wesentlich metaphysisch motiviert ist. Wéahrend Kant die
Theorie der Epigenesis aus Griinden seiner theoretischen und praktischen Philosophie bevor-
zugt, ist Maimons Anlehnung an Blumenbachs von seinem mittelalterlichen Erbe her zu ver-

stehen.

2.1. Die Lehre vom aktiven Intellekt von Aristoteles bis Maimonides

Das Problem des Werdens*' versucht Aristoteles durch seine Lehre von dynamis (Potenz,
Méglichkeit) und energeia (Akt, Wirklichkeit) zu 16sen: Werden ist demnach als Ubergang

von der Moglichkeit zur Wirklichkeit zu verstehen. Der dabei von Aristoteles aufgestellte

*1 Vgl. Stallmach (1959), 56: ,,Der Méglichkeitsgedanke entziindet sich an der ontologischen Uraporie von Sein
und Werden. Dementsprechend ist er eng mit dem Problem des Nichtseins verkniipft; denn ins Sein kommen
kann nur das, was nicht schon im Sein ist.*
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Maoglichkeitsbegriff ist nicht als Kraft oder Vermdgen® aufzufassen, sondern als Moglichkeit,
Bestimmungen von einem in Wirklichkeit Seienden aufzunehmen. Hitte das in Moglichkeit
Seiende in sich selbst die Kraft oder das Vermdgen, von der Moglichkeit in die Wirklichkeit
iiberzugehen, so miiite es ,,immerfort wirklich sein“.* Ein stets in Wirklichkeit Seiendes, wie
beispielsweise Seiendes der supralunaren Sphére, ist ohne UnterlaB titig und daher dem Wer-
den und Vergehen nicht unterworfen.** Das Maégliche kann dariiber hinaus aus sich selbst
heraus nicht zur Verwirklichung gelangen, da nicht jedes Mogliche auch wirklich wird. Die
Kraft der Verwirklichung kann daher nach Aristoteles nicht im Mdoglichen selbst liegen. Die
Bewegung von der Moglichkeit zur Wirklichkeit mufl von einem bereits in Wirklichkeit Sei-
enden ausgehen; daher kann Aristoteles in seiner Physik als Grundsatz aufstellen: ,,Alles, was

«45

sich bewegt, mull von etwas bewegt werden.“"”. Werden ist das von einem in Wirklichkeit

“Vgl. Stallmach (1959), 21-27: ,,Dynamis als , Vermogen’ sowie Schliiter (1971), 135 f.: ,,Als erste und grund-
legende Bedeutung von ,Dynamis’ wird in einer formelhaften Wendung [von Aristoteles; F.E.] angegeben:
,Prinzip der Veridnderung in einem anderen, sofern es anders ist’. Dynamis meint also in einem traditionellen
Sinne die ,Kraft’ (virtus) oder das ,Vermogen’, wodurch z.B. ein Mensch in der Lage ist, etwas tun zu konnen;
sie ist mit andern Worten der Wirkgrund im Tatigen selbst. Der gesuchte Moglichkeitsbegriff ist in diesem Zu-
sammenhang nicht das aktiv bestimmende Vermogen, sondern das passive Aufnehmen von Bestimmungen, d.h.
die Bestimmbarkeit: ,,,Dynamis’ meint jetzt [in einer zweiten Bedeutung; F.E.] die einem Stoff (Material) inne-
wohnende ,Moglichkeit’ im Hinblick auf die ,Wirklichkeit” dessen, was ,aus’ diesem durch das Wirken eines
Tatigen gestaltbar ist.” (Schliiter [1971], 136) Der Mdglichkeitsbegriff in seiner zweiten Bedeutung mit der Cha-
rakteristik von Passivitdt und Bestimmbarkeit bildet den Hintergrund fiir die Debatte um den aktiven und passi-
ven Intellekt und fiir Maimons Auffassung von der Weltseele. Auf die treffende Bemerkung Vieillard-Barons
(1977), 401 Anm. wird noch ausfiihrlich einzugehen sein: ,,Vraisemblablement, Maimon a plutét lu le De Anima
d’Aristote que le Phédon®. Vgl. weiterhin Vieillard-Baron (1977), 401-404 sowie Vieillard-Baron (1979), 154-
157.

* Maimonides [1995], 2. Buch, 18. Philosophischer Leitsatz, 12.

“ Im zwdlften Buch der Metaphysik nimmt Aristoteles eine Dreiteilung der Wesenheit (Substanz) vor, d.h. es
gibt nach ihm drei Arten von Wesenheiten oder Substanzen: ,,(a) erstens die sinnlich wahrnehmbare [Wesenheit]
(aisthété), welche alle anerkennen, und diese (i) teils ewig, (ii) teils vergénglich, wie z.B. die Pflanzen und die
Tiere; [...]. (b) Zweitens die unbewegliche® Wesenheit (Aristoteles [1999], 306 f. [1069 a]). Die unbewegliche
Wesenheit ist Gott, wihrend die beweglichen in den ewigen Himmel (die Sphéren) und die sublunaren Substan-
zen eingeteilt werden konnen: Menschen, Tiere und Pflanzen. Diese sublunaren Substanzen nun sind verging-
lich, d.h. sie sind dadurch gekennzeichnet, daB} sie entstehen und vergehen. Die ewigen Substanzen sind der
Himmel, die Gestirne und Sphéren. Vgl. hierzu auch Maimonides: ,,Alles, was der Heilige erschaffen, gelobt sey
Er in Seiner Schopfung, 148t sich unter drei Categorieen bringen. Es giebt ndmlich theils solche Geschdpfe, die
Korper und Wesenheit haben, und fortwéhrend entstehen und verwesen; z.B. der menschliche Kdrper und der
der Thiere, Pflanzen und Metalle. Nun giebt es wiederum solche Wesen, die auch Korper und Wesenheit haben,
die aber nicht wie erstere von einem Korper zum andern, von einer Wesenheit zur andern {ibergehen, sondern
ewiglich ihre urspriingliche Wesenheit beibehalten, und sich nicht wie jene verindern, ndmlich die Himmels-
Sphéren, und die darin befindlichen Sterne. Auch gleicht ihr Koérper nicht den andern Kérpern, und ihre Wesen-
heit nicht den andern Geschdpfen. Endlich giebt es wieder solche Geschopfe die blos Wesenheit, aber keinen
Korper haben, die Engel ndmlich. Die Engel haben keinen Kdrper, sondern nur Wesenheit, und zwar verschieden
untereinander.” (Maimonides [1994], 1. Buch, 2. Kapitel, § 3, 57) Vgl. Maimonides (1995), 2. Buch, 10. Kapitel,
76.

* Aristoteles (1975), 7. Buch, 1. Kapitel, 222 [241 b].
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Seienden bewegte bzw. bestimmte Mogliche.*® Alles, was entsteht, entsteht durch die Titig-
keit eines bereits in Wirklichkeit Seiendem. Das Mdgliche wird somit als das passive Zugrun-
deliegende, als Stoff oder Materie (hyle) aufgefalit, welches ihre Bestimmung (morphe) durch
eine von auBen kommende Titigkeit erfihrt.*” Daher kann Aristoteles auch zusammenfassend

4 . . .
«“4% wird. Die dabei zu

schreiben, daf} alles Werdende ,,durch etwas und aus etwas und etwas
Grunde liegende Moglichkeit ist jedoch auch kein bloBes Nichtsein®’, da weder aus dem
Nichts etwas werden kann noch ein jedes Mdgliche alles werden kann. Das von Aristoteles

veranschlagte Mogliche ist vielmehr auf ein bestimmtes Etwas hin zu verstehendes Noch-

nicht-Sein, ein Fehlen™ an bestimmten Sein, welches es von einem Wirklichen erhilt.”!

Daraus ergibt sich nun die Mdoglichkeit (Materie) als das passive Prinzip der Aristotelischen
Ontologie.” Dynamis wird von Aristoteles als Prinzip des Erleidens aufgefaBt. Es bezeichnet

die ,,einem Stoff (Material) innewohnende ,Mdglichkeit’ im Hinblick auf die ,Wirklichkeit’

6 vgl. Zeller (1879), 315: ,,Alles Werden ist ein Uebergang der Moglichkeit in die Wirklichkeit; das Werden
iiberhaupt setzt daher ein Substrat voraus, dessen Wesen eben darin besteht, die reine Moglichkeit zu sein, wel-
che noch in keiner Beziehung zur Wirklichkeit geworden ist.

47 Vgl. Aristoteles (1999), 8. Buch, 1. Kapitel, 219 [1042 a]: ,,unter Stoff verstehe ich niamlich dasjenige, was,
ohne der Wirklichkeit nach ein bestimmtes Etwas zu sein, doch der Moglichkeit nach ein bestimmtes Etwas ist
(1041a, 219). Siche weiterhin Aristoteles (1995), 2. Buch, 1. Kapitel, 61 [412 a]: ,Die Materie ist Po-
tenz/Moglichkeit, die Form aber ist Vollendung (Entelechie)*; sowie Aristoteles (1995), 2. Buch, 3. Kapitel, 73
[414 a].

* Aristoteles (1999), 7. Buch, 7. Kapitel, 189 [1032 a]; vgl. Kummer (2001), 77: , Aristoteles’ eigene Theorie
basiert auf seiner iiblichen Frage-Trias zur Analyse des Werdens: wodurch? — woraus? — wozu? (Met. VII 7,
1032a 13).”

% Man kann zwischen einem bloBen oder reinen Nichtsein und einer ,Art des Nichtseins’ unterscheiden: ,,Sein
ist eigentlich Wirklichsein. Darum ist Moglichsein als Nichtwirklichsein eo ipso schon eine Art des Nichtseins.*
(Stallmach [1959], 57) Die Moglichkeit ist in diesem Sinne ein ,,Noch-nicht-Sein®, vgl. Stallmach (1959), 56-84.
Zur Aporie der Vorginger Aristoteles’ in dieser Hinsicht siehe Aristoteles (1975), 1. Buch, 8. Kapitel, 53-55
[191 a— 191 b] sowie 5. Buch, 1. Kapitel, 164-166 [224 a — 225 a].

*0'vgl. Stallmach (1959), 96-103: ,,Der Fehl an Sein*.

*! In diesem Sinne wird weiter unten auch der Mdglichkeitsbegriff fiir den Zusammenhang vitalistischer physio-
logischer Theorien gebraucht. Siehe Driesch (1922), 11, der die beiden Grundbegriffe von dynamis und energeia
(bzw. Entelechie) im ,,embryologischem Rahmen® untersucht: ,,Es handelte sich frither um Stoff und Form und
handelt sich jetzt um Méglichkeit und Wirklichkeit: Hyle und Eidos, Dynamis und Entelechie. Dynamis bedeutet
nun bei Aristoteles nicht das, was in neuerer Sprache in Begriffen wie Potential oder potentielle Energie zum
Ausdruck kommt, [...]. Der Begriff der Dynamis ist viel weiter: er umfafft die Moglichkeit, etwas zu erleiden
[...]. Entelechie aber ist das im hochsten Sinne ,Seiende’ einschlielich des ihm innewohnenden Strebens nach
realer Ausgestaltung: in diesem Sinne ,ist’ die Statue vor ihrer Realistaion im Geiste des Bildhauers. Man sieht,
daf eher noch als der Begriff der Dynamis derjenige der Entelechie dem modernen Begriff des Potentiellen ent-
spricht, obschon auch nicht vollig. Aristotelisch gesprochen, kann man die Entelechie am besten als dynamisch,
als ,sich duBlernd’ oder doch ,sich duBlern konnend’ gedachte ,Form’ ([eidos]) bezeichnen.*

2 Vgl. Pechmann (1999), 35 a: ,,Auf Grundlage dieser beiden Prinzipien, der materiellen dynamis und der titi-
gen energeia, entwickelte Aristoteles seine teleologische Seinslehre.*
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dessen, was ,aus’ diesem durch das Wirken eines Titigen gestaltbar ist.>> Alles, was aus die-
sem passiven Moglichen entsteht, verdankt seine Wirklichkeit dem aktiven Prinzip und der
Titigkeit der energeia. Die titige Wirklichkeit erhilt dabei den Vorrang™ vor der Moglich-
keit, was bekanntlich in die Lehre des unbewegten Bewegers als reine Tatigkeit (actus purus)

miindet.”

Dieses dichotomische Modell von dynamis und energeia, von Materie und Form, Passivitat
und Aktivitit beherrscht nun die gesamte sublunare Sphire, die Sphire des Werdens und Ver-
gehens. Es verwundert daher nicht, wenn Aristoteles in Uber die Seele dieses Schema auf den
ProzeB verniinftiger (menschlicher) Erkenntnis anwendet.’® Dort untersucht Aristoteles, ,,wie

«57

sich denn das verniinftige (intellektive) Erfassen vollzieht™’. Und so heif3t es folgerichtig, daf3

es auch fiir den Bereich der verniinftigen Erkenntnis eine Materie geben muf3 und andererseits
eine Form, ,,das Ursdchliche und Wirkende, dadurch dal3 es alles wirkt”, denn diese Unter-

«58

schiede ,,miissen auch in der Seele [....] vorliegen*”". Im fiinften Kapitel des dritten Buches

von Uber die Seele heiBt es daher auch:

>3 Schliiter (1971), 136; vgl. Aristoteles (1975), 5. Buch, 2. Kapitel, 169 [226 a]: ,,Auch muB jedem Werdenden
und sich Wandelnden Stoff zugrunde liegen*; sowie Aristoteles (1975), 8. Buch, 5. Kapitel, 271 [255 b]: ,,Aber
es hat den Ursprung der Bewegung, freilich nicht des Bewegens und Wirkens, sondern des Erleidens.*

> Vgl. Aristoteles (1975), 8. Buch, 7. Kapitel, 288 [261 a]: ,,Uberhaupt ist das Werdende offenbar noch unvoll-
endet und erst auf dem Weg zu seiner Grundform, so dafl der im Werdevorgang letzte Zustand dem Wesen nach
der frithere ist. Vgl. Pechmann (1999), 35 a: ,,Da die Materie als Stoff (4yle) blofl die Moglichkeit zu ihrer Ver-
anderung besitze, komme der energeia als dem téitigen Prinzip gegeniiber der dynamis das zeitliche und we-
sensméfige Prius zu.“ Vgl. Stallmach (1959), 135: ,,Die Lehre vom Vorrang der Wirklichkeit vor der Moglich-
keit*.

% Vgl. Bloch (1985), 492: , Aristoteles hatte den Stoff als das ,dynamei on’, das blofe In-Moglichkeit-Sein defi-
niert, als das an sich Bestimmungslose, das, wie Wachs, die Form passiv aufnimmt und sich abdriicken 148t. Die
Form (Zielursache, Zielgestalt, Entelechie) ist das einzig hierbei aktiv Wirksame; und die oberste Form, der
génzlich stofffreie actus purus ist der Nus, der reine Denkgott.“ Vgl. ferner Bloch (1985), 153-155, 493, 500 f.
Die Unterscheidung von Evolutions- und Epigenesis-Theorie, welche weiter unten zur Sprache kommen wird,
beruht letztlich auf der unterschiedlichen Konzeption der Moglichkeit (Materie). Fiir die Epigenesis bedarf es ei-
nen ,,Formgeber* (Bloch [1985], 500), um die Entwicklung von der Mdglichkeit zur Wirklichkeit zu erkléren,
wihrend die Evolution diesen als bloBen ,,Signalgeber eines ohnehin, ohne ihn zur Entfaltung Reifen” (Bloch
[1985], 500) auffafit.

>0 vgl. Seidl (1971), 117: ,,In Analogie zu allem wirklichen Seienden finden sich auch in der Seele [...] zwei
Prinzipien, ein stoffliches und ein wirkurséchliches®.

°7 Aristoteles (1995), 3. Buch, 4. Kapitel, 165 [429 a].

> Aristoteles (1995), 3. Buch, 5. Kapitel, 171 f. [430 a]
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,»€s gibt eine Vernunft von solcher Art, daB sie alles (Intelligible) wird, und eine von solcher,
daB sie alles (Intelligible) wirkt/macht, als eine Haltung wie das Licht; denn in gewisser Wei-
se macht auch das Licht die Farben, die in Mdglichkeit sind, zu Farben in Wirklichkeit. Und
diese Vernunft ist abtrennbar, leidensunfidhig und unvermischt und ist ihrem Wesen nach in
Wirklichkeit.**

Gemaidl dem Schema von Mdoglichkeit als Passivitdt und Wirklichkeit als Aktivitdt ergibt sich
eine passive Vernunft, welche die intelligiblen Formen aufnimmt, und eine aktive Vernunft,
welche diese in der passiven Vernunft bewirkt. Wie das Licht die Farben aus der Moglichkeit
in die Wirklichkeit iiberfiihrt, so ist es dank dieser titigen Vernunft, dal der Mensch zu prin-
zipieller (intelligibler) Erkenntnis kommt. Die Vernunft auf Seiten der Tatigkeit (wirkend,
leidensunfihig) wurde nach Aristoteles als nous poietikos (aktiver Intellekt)®, die leidende
(aufnehmende) Vernunft wurde als nous pathetikos bekannt.®’ Beide verhalten sich nach dem
bekannten Verhéltnis von Potenz und Akt, Passivitdt und Aktivitdt, materieller dynamis und

titiger energeia: eine aktive Vernunft und eine ,,durch die zu rezipierenden Wesensformen

,bestimmbare’ Vernunft oder hinsichtlich der konkreten Erkenntnis bestimmter Wesensfor-

> Aristoteles (1995), 3. Buch, 5. Kapitel, 173 [430 a]. Siche weiterhin zur passiven Vernunft, Aristoteles (1995),
3. Buch, 5. Kapitel, 165 [429 a]: ,,Daher besitzt sich auch keine andere Natur als diese, da3 sie vermogend (zum
Erkennen) ist. [...] Und treffend duBBern sich diejenigen, die sagen, die Seele sei der Ort der Formen, nur daf dies
nicht die ganze, sondern die verniinftige Seele ist, und daf sie die Formen nicht in Wirklichkeit, sondern in Mog-
lichkeit ist™; sowie Aristoteles (1995), 3. Buch, 5. Kapitel, 171 [429 b — 430 a]: ,,Es muB sich so verhalten wie
bei einer Schreibtafel, auf der noch nichts in Wirklichkeit geschrieben steht, was bei der Vernunft zutrifft. Und
sie selbst ist erkennbar/intelligibel wie die intelligiblen Objekte. Bei dem, was ohne Materie besteht, ist das ver-
niinftige Erkennende und das Erkannte dasselbe®. Im folgenden werden die Begriffe aktive/passive Vernunft, ak-
tiver/passiver Intellekt und aktiver/passiver Verstand synonym gebraucht genauso wie kein Unterschied zwi-
schen Vernunft und Verstand in der Philosophie Maimons gemacht wird. Maimon reflektiert freilich die Unter-
scheidung von Verstand und Vernunft (wobei er sich allerdings fiir die Tradition und gegen Kant entscheidet).
Jedoch werden im folgenden Verstand und Vernunft als ,,hohere ErkenntniBvermogen® den niederen entgegen-
gesetzt, was letztlich auf die Unterscheidung von aktivem und passivem Verstand zuriickgeht, was noch zu zei-
gen sein wird. Dabei geht es also um die Unterscheidung von moéglich und wirklich sowie passiv und aktiv, so
daB fiir den vorliegenden Zusammenhang auf eine Betrachtung des Unterschiedes von Verstand und Vernunft
verzichtet werden kann.

% Die aktive Vernunft ,,ist nicht bald tatig, bald nicht tétig (d.h. sie ist immer titig).” (Aristoteles [1995], 3.
Buch, 5. Kapitel, 173 [430 a])

81 Zu den Begriffen nous poietikos und nous pathetikos vgl. Blumenthal (1996), 153. Zunichst bemerkt Blumen-
thal tiber ,,pathetikos®: ,,In the first place it is, of course, a verbal adjective indicating that something is at the re-
ceiving end of an action, by contrast with poiétikos, which describes something at the active or doing end of the
same or another action. Pathétikos, in so far as it relates to an active, and therefore for Aristotle necessarily in ac-
tuality intellect, then comes to mean potential as well. Hence the application of pathétikos, on just one occasion,
by Aristotle to the intellect which is the potential correlate of the intellect which operates by doing — or making —
all things (¢6i panta poiein) of De Anima 3.5, which the commentators, but not Aristotle himself, called nous
poiétikos: perhaps the term was invented by Alexander though, of course, the fact that he is the first known user
does not prove this.*
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men noch nicht verwirklichte, sondern ,mdgliche’ Vernunft oder noch unbestimmtes Erken-

nen“ 62

Im AnschluB an diese kurze und vieldiskutierte Passage® zur aktiven und passiven Vernunft
konnen folgende Probleme festgemacht werden: 1) Handelt es sich bei dem aktiven Intellekt
um eine immanente oder transzendente Entitdt?®* 2) Bei einer transzendenten Interpretation
stellt sich weiterhin die Frage, ob der aktive Intellekt eine von Gott erschaffene Substanz oder
Gott selbst sei. 3) Weiterhin kann nach dem passiven Verstand gefragt werden: Ist dieser vom
aktiven Verstand wesentlich verschieden? Ist dieser eine individuelle Substanz oder eine blo-
Be korperliche Disposition? In welchem Verhiltnis steht die aktive zur passiven Vernunft?
Die sich an Aristoteles anschlieBende Diskussion dieser Fragen wurde wesentlich von zwei
frithen griechischen Aristoteles-Kommentatoren beeinfluBt: Alexander von Aphrodisias® und
Themistius®. Alexander identifiziert den aktiven Intellekt mit dem unbewegten Beweger der
Metaphysik des Aristoteles”’, da beide durch die Charakteristika von Abwesenheit von Mate-
rie, Leidensunfdhigkeit und Unvermischtheit ausgezeichnet seien. Der aktive Intellekt ist da-
her transzendent und mit dem Verstand Gottes identisch. Die Wirkursidchlichkeit des aktiven
Verstandes wird dadurch auf die Welt ausgeweitet. Der passive Intellekt®, eine ,,simple dis-

«69

position innée a recevoir les formes intelligibles*”, ist nach Alexander ein Vermogen des

Korpers und mit diesem sterblich.”” Themistius auf der anderen Seite wendet sich gegen die

52 Oeing-Hanhoff (1976), 434.

5 Moraux (1942), 63: ,,Dans I’ocuvre d’Aristote, il n’est sans doute aucun passage qui ait suscité autant interpré-
tations que les deux chapitres du de Anima consacrés a la pensée humaine.*

% Die Frage wird bis heute kontrovers diskutiert. Man siehe hierzu die Debatte zwischen Brentano (immanent)
in Brentano (1967), Brentano (1980) und Zeller (transzendent) in Zeller (1879), 568-595. Einen Uberblick liefert
Seidl (1971), 113-136 sowie Davidson (1992), 13.

% Vgl. Hamelin (1953), 29-37, Zeller (1880), 796-798, Renan (1866), 128 f., Schroeder/Todd (1990), 1-30,
Feldman (1984), 72 f.

% Siehe Hamelin (1953), 38-43, Feldman (1984), 73, Schroeder/Todd (1990), 31-44.

67 Alexander verbindet die betreffenden Stellen in Uber die Seele mit dem 6. und 7. Kapitel des 12. Buches der
Metaphysik (vgl. Moraux [1942], 93f.).

%8 Dieser wird auch auch hylischer oder materialer Verstand genannt, siche Moraux (1942), 69.

5 Moraux (1942), 69.

70 Unsterblichkeit kommt allein dem sogenannten erworbenen Intellekt zu, d.h. dem Teil des menschlichen Vers-
tandes, welcher vom aktiven Intellekt von der Moglichkeit in die Wirklichkeit iiberfiihrt wurde.
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Gleichsetzung von Gott und aktivem Intellekt, den aktiven Intellekt faB3t er jedoch gleichfalls
als transzendent auf.”’. Themistius steht in der Rezeptionsgeschichte von aktivem und passi-
vem Verstand fiir die Lehre, dall der passive Verstand selbst eine iiberindividuelle Substanz

sei und in engem Verhiltnis zum aktiven Intellekt stehe.”

Innerhalb dieses Spektrums bewegen sich die Spekulationen der mittelalterlichen islamischen
Philosophen iiber den aktiven Intellekt.”” Zunichst ist festzuhalten, daB alle der transzenden-
ten Interpretation des aktiven Intellekt folgen’, diesen jedoch neuplatonisch™ als zehnte
Emanation Gottes auffassen, welcher die sublunare Sphére als dator formarum regiert. Der
aktive Intellekt ist damit nicht nur die Wirkursache fiir den passiven Verstand und also der
menschlichen Verstandeserkenntnis, sondern gleichfalls die Ursache fiir die Formen sdmtli-
cher sublunarer Substanzen. Dieser Schritt {iber den urspriinglichen Rahmen hinaus versteht
sich vor dem Hintergrund der Gleichsetzung des aktiven Intellekts mit dem Verstand Gottes
sowie der Aristotelischen Zeugungslehre. Wahrend jedoch die Lehre vom aktiven und passi-
ven Intellekt in Uber die Seele relativ problemlos transzendent interpretiert werden kann,

wehrt sich Aristoteles gerade in seiner Zeugungslehre’® gegen die unmittelbare Wirkung einer

! Themistius macht den aktiven Intellekt, so Schroeder/Todd (1990), 39, zum ,,second God*.

2 Vgl. hierzu Schroeder/Todd (1990), 37 sowie Feldman (1984), 73: ,, Themistius rejects Alexander’s notion that
the material intellect is a mere disposition rooted in the bodily structure of the organism. Instead he argued that
the material intellect is a substance of which this disposition is predicated; that is, the material intellect serves as
a substratum for this disposition. But as a substance, the material intellect is an ontologically independent entity,
which for Themistius means that it is capable of existence independent of, or separate from, the body; that is, the
material intellect is essentially incorporeal, although it is accidentally and temporarily concretized in individual
human bodies. Since it is substantial and incorporeal, the material intellect is eternal. Moreover, contrary to
Alexander’s claim, the Agent Intellect is not identical with God. Indeed Themistius suggests that the Agent Intel-
lect is identical with the material intellect.*

7 Fiir den vorliegenden Zusammenhang sei allein auf Alfarabi, Avicenna und Averroes verwiesen. Die grundle-
gende Arbeit hierzu ist Davidson (1992).

™ Davidson (1992), 13: , Alfarabi, Avicenna, and Averroes, like virtually all Islamic and Jewish philosophers in
the Aristotelian tradition, accepted the transcendent interpretation without question.*

7 Zum neuplatonischen Einfluf siche Kraemer (2003), 44-47 und Davidson (1992). DaB neuplatonische Lehr-
stiicke in Einklang mit der Aristotelischen Lehre gesehen wurden, zeigen die im Mittelalter Aristoteles zuge-
schriebenen pseudo-Aristotelischen Schriften Buch tiber die Ursachen (Liber de causis), welche tatséchlich eine
Adaption von Proklos’ Grundlegung der Theologie (Elementatio theologica) darstellt (vgl. Graeser [2004]), so-
wie die auf die Enneaden Plotins zuriickgehende Theologie des Aristoteles (Theologia Aristotelis; vgl. Adamson
[2001]). Den EinfluB neuplatonischen Gedankenguts auf Maimonides zeichnet Ivry (1991) und Ivry (1992) nach.
% Die Zeugungslehre Aristoteles’ untersteht ebenso der Unterscheidung von dynamis und energeia, welche mit
der vierfachen Ursachenlehre in Verbindung gebracht wird, vgl. Aristoteles (1999), 8. Buch, 4. Kapitel, 226
[1044 a]: ,,Z.B. beim Menschen: Welches ist die stoffliche Ursache? Etwa die Menstruation. Welches die bewe-
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transzendenten Entitédt. Aristoteles konzipiert seine Zeugungslehre rein immanent, wofiir das

Schlagwort ,,ein Mensch zeugt einen Menschen*’” steht:

,,Uberhaupt aber ist sowohl das, woraus etwas wird, wie das, wonach es wird, Natur (denn das
Werdende, z.B. Pflanze oder Tier, hat Natur) und ebenso auch das, wodurch etwas wird, nim-
lich die als formgebend bezeichnete gleichartige Wesenheit; diese aber ist in einem anderen.
Denn ein Mensch erzeugt einen Menschen.“”®

Die Form als das in Wirklichkeit Seiende teilt sich der Materie in der geschlechtlichen Zeu-
gung in der Art mit, wie der Kiinstler die Form des Kunstwerkes in der Materie realisiert bzw.

aktualisiert: ,,Auf dhnliche Weise verhilt es sich auch mit dem durch die Natur Entstehenden.

Denn der Same bringt in der Weise hervor wie der Kiinstler das Kunstwerk.«”

gende? Etwa der Same. Welches die formbestimmende? Das Wesenswas. Welches das Weswegen? Der Zweck.*
Siehe Zeller (1879), 525-529.

77 Vgl. hierzu Oehler (1969), der von der ,,immanenten Zwecktitigkeit der Natur* (125) spricht. Diese immanen-
te Lehre ist nach Oehler explizit gegen Platons transzendente Ideen gerichtet, ndmlich derart, ,,dal der Triger
dieses Geschehens die durch Aristoteles sékularisierte Platonische Idee® ist, welche ,,die artspezifischen Merk-
male des von ihr konstituierten Individuums auf sich vereinigt — dieses Individuums und aller anderen, die zu
derselben Art gehoren.” (138) Siehe Solmsen (1963), 491: ,,What is new in his [i.e. Aristotle’s; F.E.] outlook is
that he has ‘internalized’ the teleological motif. As we have said, purpose and the good are no longer introduced
ab extra; it is nature itself which works in the purposeful ways and methods of a craftsman—or ‘like’ a crafts-
man.*

78 Aristoteles (1999), 7. Buch, 7. Kapitel, 189 [1032 a]; vgl. Aristoteles (1999), 7. Buch, 8. Kapitel, 193 [1033
b]: ,,Bei manchen nun ist es sogar einleuchtend, daB das Erzeugende zwar von derselben Qualitét ist wie das Er-
zeugte, aber doch nicht dasselbe, und nicht eins mit ihm der Zahl, sondern nur der Form nach, z.B. bei den natiir-
lichen Dingen; denn der Mensch erzeugt wieder einen Menschen,*; siche auch Aristoteles (1999), 9. Buch, 8.
Kapitel, 245 [1050 a].

7 Aristoteles (1999), 7. Buch, 9. Kapitel, 195 [1034 a]; vgl. Aristoteles (1999), 8. Buch, 3. Kapitel, 223 [1043
b]: ,,daB niemand die Form macht oder erzeugt, sondern sie in einen bestimmten Stoff einbildet, und so dasjenige
entsteht, was aus beiden, Stoff und Form, zusammengesetzt ist. Zur Zeugungslehre des Aristoteles vgl. Lesky
(1950), 1350-1369, sowie Flashar (1983), 409: ,,.Der Werdeprozef3 des Embryos wird nun nach Analogie eines
handwerklichen Herstellungsvorganges mit Hilfe der arist. Grundbegriffe ,Stoff’/’Form’, ,Zweck-" und ,Bewe-
gungsursache’ erklart. Der Samen ist dabei gleichsam das Werkzeug der Natur, das den Werdeprozess in Gang
setzt, indem es mit dem Katamenienstoff in Beriihrung kommt und aus ihm das Erzeugte form, wie ein Zim-
mermann mit einem Werkzeug aus Holz einen Stuhl herstellt (De gen. anim. I 22, 730 b 5ff.). Das Werden des
Keimes ist dabei ,ein Formbildungsgeschehen, das durch das Eidos des Erzeugers bestimmt und nach ihm ge-
richtet ist’ [...], so wie der Handwerker den Herstellungsprozess in der Ausrichtung auf das Produkt als Telos des
Werdevorganges in Gang setzt. Diese Relationen werden nun von A. ganz ausdriicklich mit den vier Grundursa-
chen in Verbindung gebracht. Wihrend der Samen die causa efficiens und in gewisser Weise auch formalis ist,
stellt der Katamenienstoff der Frau die Causa materialis und die embryonale Entwicklung ein immanentes Final-
geschehen (Causa finalis) der Natur selbst dar [...]. Zugleich wird dieser Vorgang aber auch als ein Uberfiihren
der Potentialitit in die Aktualitit gedeutet. Im Keim liegt die Anlage bzw. Mdglichkeit beschlossen; das fertige
Individuum ist die Verwirklichung dieser Anlage (De gen. anim. I 19, 726 b 15ff.). Was nun den Vorgang der
Keimentwicklung selbst betrifft, so lehnt A. die Praformationstheorie des Anaxagoras ab, wonach alle Teile des
kiinftigen Individuums im kleinen bereits vorgebildet seien, und setzt an deren Stelle die Lehre von der epigene-
tischen Organbildung, die von der Annahme ausgeht, dass die Organe sich nacheinander entwickeln.“ Siehe fer-
ner Kummer (2001), 76-79, Lennox (2001), 230 f. und Needham (1934), 30.
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«80 scheint Aristoteles im Zu-

Dieses Modell der ,immanenten ZweckmaiBigkeit der Natur
sammenhang mit der Frage nach der Herkunft des Vernunftvermogens im Menschen zu ver-
lassen. An einer Stelle von Uber die Entstehung der Tiere legt Aristoteles im Gegensatz zu
seinem sonstigen immanenten Ansatz nahe, da} die Vernunft ,von auflen her’®! komme. Wih-
rend die erndhrende und wahrnehmende Seele im Samen getragen sei, kime die Vernunft von
aullen herein. Auf diese Stelle konnten sich die neuplatonisch inspirierten mittelalterlichen
Aristoteliker berufen, um den aktiven Intellekt als dator formarum fiir samtliche sublunare
Substanzen zu postulieren.* Jeder Entwicklungsproze$ wird als die Wirkung des transzen-
denten Formgebers aufgefalit. Der transzendente aktive Intellekt ist nicht mehr allein fiir die
verniinftigen Tiere, sondern fiir simtliche sublunare Substanzen verantwortlich.* Die Erkla-

rung Averroes’ steht stellvertretend fiir sowohl islamische als auch jlidische Peripatetiker des

Mittelalters:

“[TThe doctrine in that science [viz. natural science] compelled us to introduce a principle
from without [in order to account for] the existence of the plants and the animals only. For it is
manifest that they possess faculties (such as the nutritive soul) which accomplish actions for
the sake of some end. For this reason, [plants and animals] cannot be described to the ele-
ments. Nor can they be ascribed to the generating individual. For the individual supplies in
such circumstances [merely] the matter receiving [the form] or the instrument, as is the case
with semen and menses. All this has already been made manifest in natural sciences.”®*

%0 Ochler (1969), 125.

81 vgl. Seidl (1971), 127 f., Brentano (1980), 57-59, Zeller (1879), 568-595, Hamelin (1953), 13-15 sowie Flas-
har (1983), 409 f.

%2 Vgl. Horn/Rapp (2001), 754: ,.Ein Vergleich mit der ernihrenden und der wahrnehmenden Seele zeigt, daB
diese nicht zuvor existieren kdnnen, weil sie nur in Verbindung mit dem Kdrper existieren; daher zieht er umge-
kehrt fiir die unkdrperliche Vn. den Schluf3, ,dal3 die Vn. allein von auBlen her kommen kénne’ [...]. Die ,von au-
Ben her kommende Vn. [...] wurde vor allem bei den Kommentatoren zum festen Begriff und zumeist mit der
wirkenden Vn. in Verbindung gebracht.*

% Nach Gad Freudenthal (1995) ist der aktive Intellekt mit denselben Funktionen versehen, wie dies Aristoteles
abwechselnd der Seele, der Warme und dem preuma zuschreibt: ,,As a result, the sublunar world of the medieval
followers of Aristotle was an open system: its order and structures depended on an external causal agency.
Whereas Aristotle sought to complement his theory of matter by immanentist accounts in terms of heat and
pneuma, the doctrine of the active intellect went in the opposite direction and even placed vital heat itself under
the protection of the posited transcendental cause. The ‘weak point’ in Aristotle’s theory of matter allowed me-
dieval Peripatetics to forge a coherent synthesis of physics, metaphysics, and theology, in which the sublunar
world ever depended for its continued existence on God.* (198)

% Zit. nach Gad Freudenthal (2002), 117; vgl. Davidson (1992), 234.
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Der aktive Intellekt hatte folglich in der mittelalterlichen islamischen Philosophie wesentlich
zwei Rollen zu iibernehmen: die Ursache der menschlichen Verstandeserkenntnis® sowie die
Ursache der Existenz sdmtlicher Lebewesen.*® Maimonides Lehre vom aktiven Intellekt®” ist
im wesentlichen von der islamischen Philosophie, besonders von Avicennas Modell des Ver-
standes beeinflufit. Maimonides geht von der Unterscheidung von Form und Materie bzw. dy-
namis und energeia®aus und verbindet diese mit der Aristotelischen Ursachenlehre. Der
Ubergang von der Maoglichkeit zur Aktualitit setzt bereits bewegende Aktualitit voraus:*
,»Wenn etwas aus dem Mdoglichen zum Wirklichen tibergeht, wird dies durch etwas auler ihm
bewirkt, und zwar muB dies notwendig auBer ihm sein.“”® Dies trifft nun bekanntlich auf alle
sublunaren Substanzen zu.”' Maimonides folgt hierin den islamischen Vorbildern, denn auch

nach ihm wird die aktive Vernunft dadurch bewiesen,

% Allgemein sei verwiesen auf Davidson (1992), Fakhry (2004) und Walzer (1974) sowie auf die Studien zu ein-
zelnen Autoren: Ivry (1999), Ivry (2002), Hyman (1999) und Heath (1992), 55-66.

% Allgemein hierzu siehe wiederum Davidson (1992) und Fakhry (2004), sowie zu den einzelnen Autoren Gene-
quand (1984), Renan (1866), 108-111, Heath (1992), 37 f. sowie Gad Freudenthal (1993), (2002), (2000). Der
aktive Intellekt erfiillt damit im islamischen und jiidischen mittelalterlichen Kontext zwei Funktionen: ,,The Ac-
tive Intellect as a Cause of Human Thought (Davidson [1992], 18-28) sowie ,,The Active Intellect as a Cause of
Existence®. (Davidson [1992], 29-33). Nach Davidson kulminiert diese Lehre bei Avicenna: ,,The active intellect
reached its culmination in Avicenna, who saw it as the direct cause of all, or virtually all, existence and theoreti-
cal thought in the sublunar world, as, in effect, the vicar of God on earth.” (Davidson [1992], 5)

%7 Vgl. hierzu Altmann (1987), Diesendruck (1927), Davidson (2005), Davidson (1992), 200-207, Pines (1963),
Scheyer (1845) und Weil3 (1923).

% Vgl. Maimonides (1995), 2. Buch, 24. philosophischer Leitssatz, 15: ,,Das dem Vermogen nach Bestehende
mul} notwendig einen Stoff besitzen, denn das Mdgliche ist immer in dem Stoffe.“ Siehe auch Maimonides
(1995), 1. Buch, 28. Kapitel, 82 f.: ,,weil die Materie, wie du weilit, stets nur empfangt und ihrer Natur gemif
leidend ist, wéihrend ihr die Tatigkeit nur als Akzidens zukommt, ebenso wie die Form vermoge ihres Wesens
immer tétig ist und nur durch Zufall leidend sein kann, wie in den Biichern der Physik erldutert wird. [...] Da je-
doch der durchsichtige Korper aller dieser Farben entbehrt, nimmt er sie alle, eine nach der anderen, in sich auf
und gleicht in dieser Hinsicht der ersten Materie, welche, wenn man sie nach ihrem wahren Wesen betrachtet, al-
ler Formen ermangelt, und deshalb alle Formen nacheinander annimmt.*

% Vgl. die folgenden philosophischen Leitsitze (Maimonides [1995], 2. Buch): ,,5. Jede Bewegung ist Verinde-
rung und Ubergang aus der Moglichkeit zur Wirklichkeit (5); ,,17. Alles Bewegte muB notwendig einen Bewe-
ger haben, entweder auer ihm, wie z.B. der Stein, den eine Hand bewegt, oder in ihm, wie die Lebewesen, die
aus Bewegendem und Bewegtem zusammengesetzt sind. Somit muf3 das Bewegte, ndmlich der Korper, wenn er
stirbt, und das Bewegende, ndmlich die Seele, aufhort, augenblicklich so bleiben, wie es ist, jedoch ohne Bewe-
gung. Da aber das im Bewegten vorhandene Bewegende verborgen und durch die Sinne nicht wahrnehmbar ist,
so glaubt man, da3 das Lebewesen sich ohne Beweger bewegt, und man nennt daher das, welches ein Bewegen-
des in sich hat, ein von selbst Bewegtes, d.h. die bewegende Kraft des von selbst Bewegten ist in seiner ganzen
Substanz vorhanden.” (11 f.)

% Maimonides (1995), 2. Buch, 18. Philosophischer Leitsatz, 12.

! Maimonides (1995), 2. Buch, 25. philosophischer Leitsatz, 15 f.: ,,Die Ursachen des zusammengesetzten Ein-
zelwesens sind der Stoff und die Form, die ohne einen Urheber, ndmlich ohne einen Beweger, nicht denkbar
sind, der das zugrunde liegende Ding bewegte, bis es vorbereitet war, die Form anzunehmen, und zwar ist derje-
nige, der den Stoff eines Einzeldinges bereitet, der ndchste (unmittelbare Beweger). Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, nach der Bewegung, nach dem Bewegenden und nach dem Bewegten zu forschen.*
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»dafs unser Denken aus dem Vermogen zur Wirklichkeit iibergeht, sowie auch dadurch, dafs
die Formen der werdenden und vergehenden Dinge vorhanden sind, nachdem sie vorher in
ihrem Stoffe nur dem Vermdgen nach vorhanden waren. Alles aber, was aus dem Vermogen
zur Wirklichkeit tibergeht, mu3 notwendig auBerhalb seiner etwas haben, das es zur Wirk-
lichkeit bringt und dieses muf3 notwendig von derselben Art sein wie das zur Wirklichkeit
Gebrachte.* 2 [Hervorhebung F.E.]

Neben dieser Standardauffassung des aktiven Intellekts in seiner doppelten Funktion folgt
Maimonides in der Auffassung vom passiven Intellekt der Lehre Alexanders. Der passive
Verstand ist nach Maimonides keine Substanz, sondern wird als ,,eine untrennbare Kraft im
Korper” betrachtet’. Dasjenige, was den Menschen als Menschen auszeichnet, seine Form
und sein Wesenswas, die Vernunft, ist dementsprechend nicht der passive Verstand als eine
korperliche Kraft, sondern die im Individuum aktualisierte oder erworbene Vernunft: der Be-

sitz intelligibler Erkenntnis.” Allein dieser Besitz zeichnet den Menschen als Menschen, als

verniinftiges Tier aus.”

%2 Maimonides (1995), 2. Buch, 4. Kapitel, 46 f. Vgl. Maimonides (1995), 2. Buch, 18. philosophischer Leitsatz,
12: ,Wenn etwas aus dem Moglichen zum Wirklichen iibergeht, wird dies durch etwas auBler ihm bewirkt, und
zwar muf} dies notwendig aufler ihm sein. Denn wire es in ihm und es gébe kein Hindernis, so konnte es niemals
als Vermdgen, sondern miifite immerfort wirklich sein. Wire es aber in ihm und es gibe ein Hindernis, so miifite
unzweifelhaft dasjenige, welches das Hindernis beseitigte, auch seinen Ubergang aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit herbeifiihren. Beachte dies!*

% Scheyer (1845), 34.

% Nach Maimonides (1995), ist der passive Intellekt ,,nur ein Vermégen, eine blofe Anlage (1. Buch, 70. Kapi-
tel, 276). Das ,rationelle Vermdgen [ist] eine kdrperliche Kraft und nichts vom Korper Verschiedenes.” (1.
Buch, 72. Kapitel, 312) Daraus folgt, da3 das ,,rationelle Vermdgen, wenn es nicht in seiner Natur geméal thétig
ist, [...] nicht das Ich des Me[n]schen* bildet (Scheyer [1845], 39); siche auch Weil} (1923), CCXLIX.

% Der Mensch lebt also nach diesem Modell nur dann seiner Bestimmung gemiB, wenn er seine Vernunft beti-
tigt, d.h. denkt. Fiir Maimonides wie fiir Aristoteles besteht die hdchste Vollkommenheit des Menschen in der vi-
ta contemplativa (siehe Aristoteles [2006], 10. Buch, 7. Kapitel, 328-331, sowie Maimonides [1995], 3. Buch,
54. Kapitel, 365-369; vgl. hierzu Altmann [1981], der neben Aristoteles auf weitere Vorbilder Maimonides’ aus
der islamischen und jidischen Philosophie eingeht; Kellner [1990] versucht hingegen den Kontext des rab-
binischen Judentums stirker zu betonen: ,,I have attempted to present a reading of Maimonides’ comments on
the nature of human perfection which shows that the highest perfection available to Jews is the imitation of God
through the observance of the commandment of the Torah.” [61]). Maimon sicht seine Grundiiberzeugung — in
Ubereinstimmung mit Maimonides — ebenfalls in der Aristotelischen vita contemplativa: ,,Vergebens wird man
also die Wiirde des Menschen und seinen Rang vor den bloBen Thieren anderwirts suchen, als wo ihn Aristote-
les gesucht und gefunden hat, im Denkvermdgen. Ist es also Wunder, wenn ein Denker seiner Bestimmung als
Mensch geméil, die sogenannten wichtigen menschlichen Angelegenheiten dem Theologen, Politiker u.s.w.
iiberldBt, und bloB seine Wiirde, als denkendes Thier zu behaupten sucht? (GW V, 324)

% Maimonides (1992), 1. Kapitel, 8: ,,Wisse aber, dass diese einheitliche Seele, von deren Kréften oder Theilen
wir hier eine Beschreibung vorausgeschickt, gleichsam die Materie und die Vernunft deren Form ist. Wenn ihr
nun also die Form nicht zu Theil wird, ist die Existenz der in ihr vorhandenen Anlage, diese Form anzunehmen,
so gut als vergeblich und eine zwecklose Existenz, wie Salomo (Spr. 19, 2) sagt: ,(auch) die Seele ist ohne Ver-
nunft nichts Gutes’, d.h. die Existenz einer Seele, welche keine Form erlangt hat, sondern eine Seele ohne Intel-
ligenz verbleibt, ist nicht gut.“ Vgl. hierzu Weil3 (1923), CCLI: ,,Es sind somit alle Seelenvermdgen und ebenso
auch das rationelle Vermogen, welches Maimuni, weil es eine bloe Anlage ist, die hylische Vernunft nennt,
nichts als korperliche Kriéfte. Erst durch die Aufnahme gewisser Erkenntnisse kann das rationale Vermdgen et-
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2.2. Maimons Weltseele und die Zeugungslehre Blumenbachs

Dall Maimon mit der Theorie des aktiven Intellekts der mittelalterlichen islamischen und jiidi-
schen Tradition vertraut ist, folgt aus seiner intimen Kenntnis Maimonides’.”” DaB Maimon
dariiber hinaus die Lehre von der Weltseele in Ubereinstimmung mit der mittelalterlichen
Lehre des aktiven Intellekts konzipiert, ergibt sich nicht nur aus der Definition der Weltseele,
welche Maimon liefert, sondern auch aus der Funktion, welche die Weltseele zu erfiillen hat.
Es ergibt sich desweiteren bereits aus dem synonymen Gebrauch der Begriffe ,, Weltgeist* und
,,Weltseele“%: In seinem Artikel ,,Ueber das Vorhersehungsvermogen® behandelt Maimon
das Thema der Prophetie, indem er betreffende Passagen aus Maimonides’ Fiihrer der Un-
schliissigen libersetzt und kommentiert. Zunéchst iibersetzt Maimon die einschligige Stelle
aus dem Fiihrer der Unschliissigen: ,,Die Divination, (das Prophezeyungsvermdgen), besteht
in einem Ausfluf} der Gottheit a), der sich vermittelst des Weltgeistes auf die hohern Seelen-
krifte, und vermittelst dieser 4) auf die Einbildungskraft erstreckt.”” An die Stelle der ,,akti-

“100, so die deutsche Ubersetzung der betreffenden Stelle von Adolf WeiB, ist bei

ven Vernunft
Maimon der Weltgeist getreten. In seiner Anmerkung fithrt Maimon hierzu aus: ,,Der Welt-

geist ist nach dem Aristoteles'”’, dessen Meinung der Verfasser zugethan ist, zwar nicht eine

selbststandige, aber doch eine fiir sich bestehende sublunarische Intelligenz, die die Quelle al-

was Wirkliches werden, eine selbstindige Substanz, die zwar, solange der Korper besteht, mit diesem verbunden
und von ihm untrennbar bleibt, aber nach dem Tode des Korpers eine Fortdauer hat. Es wird aus der hylischen
die erworbene Vernunft. Dies kann allerdings nur durch solche Erkenntnisse geschehen, mit denen sich die Ver-
nunft vollkommen identifiziert, die also fiir den Menschen etwas nicht bloB AuBerliches und Gegenstiindliches
bleiben, sondern zu seinem Wesen werden.” Man hat diese Form des Einswerdens ,.rationalistische Mystik* ge-
nannt (siche Freudenthal [Ms. b], Merlan (1963), 2, 16, 19; Cohen (1924), 273 sowie Renan (1866), 145 f. sowie
179 f.

°7 Auf weitere Vorbilder, beispielsweise Abraham Ibn Esra, wird weiter unten noch ausfiihrlicher eingegangen.
% Neben der zu behandelnden Stelle in ,,Ueber das Vorhersehungsvermogen* siehe Weltseele, 66.

% GW 111, 279. Dabei handelt es sich um den ersten Satz des 36. Kapitels des 2. Buches des Fiihrers der Un-
schliissigen.

1% Maimonides (1995), 2. Buch, 36. Kapitel, 238.

1% Es ist eine Frage, inwiefern sich Maimon dariiber bewuft ist, daB es sich bei der von Maimonides vertretenen
Lehre des ,,Weltgeistes®, d.h. des aktiven Intellekts, um eine neuplatonisch gefarbte mittelalterliche Lehre han-
delt.
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ler Naturformen (Naturkrifte) ist“.'”> Es folgt ein dreiseitiger Exkurs zum Weltgeist'”, in

dem der Weltgeist dieselben Funktionen zu erfiillen hat wie die Weltseele in dem Artikel
Weltseele und welche in der Wirkursédchlichkeit sowohl der menschlichen Verstandeserkennt-
nis als auch der Formen der sublunaren Sphire besteht. Dementsprechend gibt Maimon die
Funktion der Weltseele allgemein darin an, ,,Grund aller moglichen Wirksamkeit* (Weltseele,
49) zu sein. Zunichst sei auf den Aspekt aus der Zeugungslehre verwiesen, auf den Maimons

Definition in der Weltseele hinweist:

,Die Weltseele ist eine der Materie tiberhaupt (dem Stoff aller reellen Objekte) beywohnende,
und auf dieselbe wirkende Kraft, deren Wirkung nach der verschiedenen Modifizierung der
Materie verschieden ist. Sie ist der Grund der besondern Art der Zusammensetzung in jedem,
(auch Unorganisirten) ist die Organisation in jedem organisirten Korper, das Leben im Thier,
der Verstand und die Vernunft im Menschen u.s.w., kurz sie giebt die Form, die wiederum die
Materie zur Annehmung einer andern Form von einer héhern Ordnung geschickt macht. Und
da die Materie unendliche Modifikationen annehmen kann, so kann diese Entelechie auch un-
endlich verschiedene Formen liefern, sie ist also der Grund aller moglichen Wirksamkeit.*
(Weltseele, 48 f.)

194 der sublunaren Sub-

Die Nihe zum aktiven Intellekt als causa formalis und causa finalis
stanzen bzw. als ,,Grund ihres Daseins* (Weltseele, 65) im Zusammenhang mit der Zeugungs-
lehre ist nicht zu iibersehen. Maimon bringt die Lehre der Weltseele daher auch folgerichtig
mit einer zeitgendssischen Zeugungslehre, der physiologischen Theorie Blumenbachs in Ver-
bindung: ,,Das Generationssystem, welches Herr Blumenbach festzusetzen, und mit triftigen

Griinden zu unterstiitzen sucht, stimmt auch mit der Idee einer Weltseele aufs genaueste {iber-

ein.” (Weltseele, 89 t.) Die Weltseelendebatte, so Maimon, stehe ,,mit einer andern Streitigkeit

192 GW 111, 290.

1% Maimon kiindigt in der einleitenden Passage des Artikels ,,Ueber das Vorhersehungsvermdgen® eine Abhand-
lung iiber die Weltseele an, die sich jedoch nicht mehr in besagtem Artikel findet: ,,Ich will hieriiber [{iber die
Prophetie; F.E.] erstlich die Meinung eines der tiefsinnigsten Philosophen und grofiten Theologen seiner Zeit,
nehmlich unsers berithmten Maimonides, in seinem vortrefflichen Werk; More Newochim, anfiihren, indem ich,
die Wahrheit zu gestehen, nirgends etwas verniinftigers liber diese Materie gefunden habe; werde alsdann seine
Gedanken durch Anmerkungen zu erldutern suchen, und zuletzt noch eine kritische Untersuchung tiber die Welt-
seele hinzufiigen.” (GW 111, 278) Es findet sich allein der dreiseitige Exkurs zum Weltgeist, der dieselben Funk-
tionen zu erfiillen hat wie die Weltseele. Auf die betreffenden Stellen in ,,Ueber das Vorhersehungsvermogen*
wird weiter unten noch griindlicher eingegangen werden.

1% Siehe Weltseele, 72: ,,Diese Weltseele ist die causa formalis und finalis aller Objekte.“
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in genauer Verbindung [...], nimlich mit der, {iber die Erkldrung der Generation™ (Weltseele,

52 £)'%

Blumenbachs Schrift Uber den Bildungstrieb von 1789'% versteht sich als Beitrag zur Zeu-
gungstheorie und damit als Beitrag zu der im 17. und 18. Jahrhundert gefiihrten Debatte zwi-
schen Epigenesis (von griech. epi ,hinzu’ und genesis ,Werden, Entstehung’) und Evolution

(von lat. evolutio ,Auswicklung’).'"’

Die Schrift ist derart aufgebaut, dal3 in einem ersten Teil
Griinde gegen die Evolutionstheorie geltend gemacht werden. In einem zweiten Teil werden
die Griinde fiir die Epigenesis dargelegt, worauf eine Definition der spezifischen Epigenesis-

Theorie Blumenbachs, dem Bildungstrieb, folgt. Diese stellt Blumenbach weiteren alternati-

ven epigenetischen Modellen gegeniiber.

Der erste Teil der Schrift handelt ,,[v]lon den verschiednen Wegen die man eingeschlagen hat,
zu einigem Aufschluf} iber das Zeugungsgeschifte zu gelangen.* (Bildungstrieb, 1) Das ,,Ge-
heimnis der Zeugung* (Bildungstrieb, 3) kann nach Blumenbach durch zwei konkurrierende
Modelle erklirt werden. Die Theorie der Epigenesis behauptet, ,,dass der reife, iibrigens aber
rohe ungeformte Zeugungsstoff der Eltern, wenn er zu seiner Zeit und unter den erforderli-
chen Umstdnden an den Ort seiner Bestimmung gelangt, dann zum neuen Geschopfe allmilig
ausgebildet werde. (Bildungstrieb, 6)'® Zunichst 148t sich festhalten, daB Epigenesis eine

wirkliche (Neu-)Bildung vertritt: entweder aus absolut unorganisierter oder bereits (niedriger)

195 Maimon behauptet weiterhin, ,,daB die Frage iiber die Erzeugung mit der Frage iiber die allgemeinen Weltsee-
le aufs genaueste verkniipft ist.” (Weltseele, 63 f.) An einer Stelle behauptet Maimon explizit die Identitét der
Weltseele mit der von Blumenbach entworfenen Bildungskraft: ,,Weltseele oder die Bildungs und Erhaltungs-
kraft (Weltseele, 91). Sieche auch GW 111, 292.

1% Blumenbachs Ausfithrungen iiber den Bildungstrieb gehen auf einen kurzen Aufsatz aus dem Jahre 1780 zu-
riick (siche Blumenbach [1780]). 1781 verfait Blumenbach die erste Monographie zum Bildungstrieb (siche
Blumenbach [1971]). Maimon bezieht sich allein auf die zweite Auflage von 1789, ohne auf frithere Entwiirfe,
das Handbuch der Naturgeschichte (1. Auflage 1779, 3. Auflage 1788) oder (die hier nicht beriicksichtigten) la-
teinischen Schriften Blumenbachs zu diesem Thema heranzuziehen.

197 Einen ersten umfassenden Uberblick iiber die Debatte geben beispielsweise Roe (2002) und Gasking (1967).
1% ygl. Blumenbach (1779), 19: ,.Die Epigenese lehrt, daB der rohe Grundstoff [...] nach der Empféngnis oder
Befruchtung allmédhlig ausgebildet, und ein Theil des organisirten Korpers nach dem andern geformt wiirde. Die-
se allméhlige Bildung wahrscheinlich zu machen, haben ihre Anhdnger allerhand Krafte angenommen, die dieses
Geschifte bewiirken sollten.*

33



organisierter Materie.'” Basierend auf der Aristotelischen Unterscheidung von passiver Mate-
rie und aktiver Form''’, wird der Entwicklungs- oder BildungsprozeB''' von einer zur Materie
hinzukommenden organisierenden bzw. selbstorganisierenden''? Kraft gesteuert, die je nach
Ansatz verschiedener Epigenesis-Theorien verschiedene theoretische Auspriagung erfahrt. In
den Worten Blumenbachs haben die Epigenetiker ,,allerhand Kréfte angenommen, die dieses
Geschifte bewiirken sollten.“'"> Wenngleich sich im folgenden zahlreiche zum Teil gewichti-
ge Unterschiede in den zu diskutierenden Epigenesis-Theorien ergeben werden, so konnen

h“l 14

diese jedoch alle als ,,vitalistisc aufgefa3t werden. Die Theorie der Epigenesis soll daher

im folgenden dadurch charakterisiert werden, ,,die einzelnen Teile nacheinander und unter

Einwirkung einer immateriellen Kraft entstanden gedacht werden*'"

. Im Gegensatz zur
Theorie der Epigenesis verwirft die Theorie der Evolution nach Blumenbach ,,alle Zeugung in
der Welt, und glaubt dagegen, dass zu allen Menschen und Thieren und Pflanzen, die je gelebt

haben und noch leben werden, die Keime gleich bey der ersten Schopfung erschaffen worden,

so dass sich nun eine Generation nach der andern blos zu entwickeln braucht.* (Bildungstrieb,

19 Vgl. Driech (1922), 34: ,,Epigenesis [...] kann einmal als Neubildung des Organisierten aus dem absolut Un-
geordneten, aber auch als Neubildung des Hoch- aus dem Niederorganisierten gedacht werden.* Die Neubildung
aus dem ,,absolut Ungeordneten™ stellt die generatio aequivoca (spontane Erzeugung) dar. Vgl. hierzu Farley
(1974), 1: ,,Basically, however, all proponents of spontaneous generation believe that some living entities may
arise suddenly by chance from matter independently of any parent. [...] Such entities were thought to arise either
from inorganic matter (abiogenesis) or from organic matter which was itself alive or derived from a living orga-
nism (heterogenesis).” (1)

"0 Siehe Driesch (1922), 11.

" Auf den Zeitbezug der Epigenesis-Theorie verweisen Driesch (1922), 10, Zammito (2003), 86 und Low
(1980), 103.

112 7ammito (2003), 86.

'3 Blumenbach 1779, 19. Darauf weist gleichfalls Zammito (2003), 86, mit folgenden Fragen hin: ,Is it a causal
force or a teleological principle? What ontological status does it have? When does it emerge? What precondi-
tions in the material or in the wider environment are sufficient or necessary? Can such an approach be assimi-
lated to materialist and to mechanist models of science or is it irreducibly vitalist, indeed animist?*

' Zum Begriff des Vitalismus siehe Myers (1900), 219: , Vitalism includes Animism and Vitalism proper: the
former implying the direction of an anima or soul, the latter that of numerous hyper-mechanical forces or princi-
ples. Vgl. hierzu auch Wheeler (1936), 29: ,vitalism (the whole is primary) and mechanism (the part is pri-
mary)“ sowie McLaughlin (1989), 10. Eine mechanistische Epigenesis-Theorie vertritt beispielsweise Descartes
(siehe Sloan [2002], 234); nach Breidbach — entgegen den noch zu diskutierenden Interpretationen — vertritt
Caspar Friedrich Wolff eine materialistische Auffassung der Epigenesis (siche Breidbach [1999], XXII-XXIV).
'3 Lesky (1950), 1365; diese allgemeine Definition entspricht den folgenden Definitionen: Sloan (2002), 233:
»gradual organization of unformed matter into a new organism under the action of vital powers*; Cooper (2003),
4. the creative, incremental self-organization of form out of unstructured matter*; Low (1980), 103: ,,allméh-
liche Entwicklung des Lebewesens aus einem undifferenzierten Keim®; Roe (2002), 1: ,,gradual development
from unorganized material”’; Speybroeck/Waele/Vijver (2002), 9: ,.different organs form by a cascade of gradual
changes in an undifferentiated mass, leading to a well-organized whole, that is, the embryo™.
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6) Die Evolution versteht im Gegensatz zur Epigenesis die Entwicklung als Auswicklung des
bereits im Keim vollstindig erhaltenen Individuums und kann dementsprechend als individu-
elle Praformationstheorie aufgefaBt werden.''® Die Evolutionstheorie kann nach Blumenbach
in drei alternative Erkldrungsmodelle''” eingeteilt werden, welche sich durch die jeweilige
Auffassung vom Keim unterscheiden. (1) Die Theorie der Panspermie (Heraklit, Hippokrates)

behauptet,

daB ,,diese Keime [...] auf und in der ganzen Erde verbreitet [sind], wo sie so lange umher-
schwirmten, bis jeder die Zeugungstheile eines seiner schon entwickelten Briider von seiner
Art antrife, in ihnen gleichsam Wurzel schlagen, seine bisherige Hiille abwerfen, und nun
selbst zur Entwickelung gelangen konne.* (Bildungstrieb, 7)

Diese Panspermie ist nach Blumenbach auf den ,,abentheuerlichsten willkiihrlichsten Voraus-
setzungen aufgebaut” (Bildungstrieb, 7) und bedarf keiner Widerlegung. Anders sieht es mit

der Zeugungstheorie der (2) Ovisten (von lat. ovum ,Ei’) und (3) Animalkulisten (von lat.

animalkulus ,Tierchen’) aus. Diese behaupten,

daB die ,,Keime nicht umherschwédrmen, sondern sein ruhig in einander geschachtelt und bey
der ersten Schopfung gleich in die ersten Stammeltern gelegt seyn sollten, so dass nun eine
Generation derselben nach der andern durch die Paare oder Befruchtung zur Entwickelung ge-
lange. Der Unterschied zwischen beiden Theorien war blos der, dass diese Keime nach der ei-
nen beym Vater, nach der andern aber bey der Mutter liegen sollten.* (Bildungstrieb, 8 f.)

Die Theorie des Animalkulismus, welche Blumenbach irrtiimlich Ludwig von Hammen zu-
spricht''®, besteht in der Annahme, im ménnlichen Samen befinde sich bereits das vollstindig

vorherbestimmte Individuum, das sich nur noch zu entwickeln brauche.'"” Blumenbach hilt

1 vgl. Kant (2001), § 81, 344 [AA V, 423].

"7 Nach Jantzen (1994), 586, , differenziert sich die Praformationstheorie des spiten 17. Jahrhunderts in (a)
Ovismus, (b) Panspermismus und (¢) Animalkulismus.”

18 Vgl. Bildungstrieb, 10, sowie Blumenbach (1779), 18: ,,Nachdem aber Ludwig von Hammen aus Danzig, im
August 1677 zuerst die Wiirmgen im ménnlichen Saamen entdeckte hatte, so glaubten Leeuwenhéck, Borhaave,
Chr. Wolffu.a. den ersten Stoff eben in diesen Saamen-Thiergen zu finden.* Es war jedoch nicht Hammen, son-
dern Leeuwenhoek, der diese Entdeckung zuerst machte (Jantzen [1994] 588, 592 sowie Capanna [1999], 182).
19 Die Entdeckung dieser ,,Samentierchen’ beschreibt Blumenbach bei von Hammen. Dieser beobachtete ,,einen
Tropfen ménnlichen Saamen von einem Hahn, den er eben gedffnet hatte, unter seinem Glas, und erstaunte die-
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sich nicht weiter bei der Widerlegung der Animalkulisten auf. Mit einem einfachen Einwand
ist ihm die Theorie des Animalkulismus widerlegt. Der Einwand gegen den Animalkulismus
geht von dem Argument der Ahnlichkeit des mannlichen Samens, dem Samentierchen, mit
dem voll entwickelten Lebewesen aus. Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist das soge-
nannte Samenménnchen (homunculus) Hartsoekers: ein bereits im Sperma verortetes Em-
bryo."?° Blumenbachs Einwand lautet daher auch, daB die behauptete Ahnlichkeit des Samen-
tierchens mit dem ausgebildeten Lebewesen einer vorurteilsfreien empirischen Untersuchung
nicht standhélt. Ein weiteres Argument bezieht sich darauf, dal} ,,die Wiirmchen im Saamen
der néachstverwandten Thiere in ihrer Bildung so ginzlich von einander verschieden, und an-
dre, von den undhnlichsten Thieren einander so auffallend dhnlich sind!* (Bildungstrieb, 11
f.) Blumenbach gibt als Beispiel die Unédhnlichkeit der Samentierchen des Frosches (bei von

Gleichen) und dem des Wassermolches (bei Spallanzani).

Einen groferen Raum nimmt die Debatte mit den Ovisten ein. Das verwundert nicht, wenn
man sich vor Augen fiihrt, da3 zur Zeit Blumenbachs diese die vorherrschende Praformati-
onstheorie gewesen ist. Nach Blumenbach zdhlen hierzu: Joseph de Aromotariis, Swammer-
dam, Haller und Bonnet: ,Nach dieser Evolutionstheorie haben wir, so wie das ganze
Menschengeschlecht in den beyden Eyerstdcken unserer ersten Stamm-Mutter in einander ge-
schachtelt und wie im tiefsten Todesschlaf versenkt beysammen gelegen.* (Bildungstrieb, 15
£)'*' Die Hauptgriinde gegen die Ovisten bringt Blumenbach im zweiten Teil seiner Schrift

vor. Zunichst beschiftigt sich Blumenbach mit Hallers figura venosa'** und Spallanzanis

sen Tropfen als einen Ocean zu erblicken, der von unzihligen flinken raschen kleinen Thierchen belebt war.
Diese unerwartete Erfahrung bestitigte sich im reifen Saamen anderer ménnlichen Thiere, und nun glaubte man
in diesen Saamenwiirmchen die Keime zu kiinftigen vollkommenen Geschépfen und mit ihnen folglich auch den
Schliissel zum Geheimnis der Zeugung gefunden zu haben.* (Bildungstrieb, 10)

120 Sjehe Junker (2004), 61, Abb. 13.

121 vol. Bildungstrieb, 16: ,,Was man Empféngnis nennt, ist nichts als das Erwachen des schlaftrunknen Keims
durch den Reiz das auf ihn wirkenden ménnlichen Saamens, der sein Herzchen zum ersten Schlage antreibt u. s.
w.

122 Das Argument Hallers beruht darauf, ,,dass die Haut des Dotters im bebriiteten Ey mit den Hauten des daran
héngenden Kiichelgens, und die Blutgefédsse des letztern eben so mit den Adern der so genannten figura venosa
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Froschlaich.'> Auch in diesem Fall gilt fiir Blumenbach, daB eine vorurteilsfreie Auswertung

124 Desweiteren fiihrt

des empirischen Materials keinesfalls auf die Schliisse der Ovisten fiihre.
Blumenbach zahlreiche Gegenbeispiele aus unwissenschaftlichen Quellen an, um die Strate-
gie der Ovisten durch Beibringung von fragwiirdigem Anschauungsmaterial ad absurdum zu
fiihren. Die Ovisten bringen Beispiele, ,,wo sogar Mddgen in aller ihrer jungfraulichen Un-
schuld durch die unzeitige Entwickelung eines solchen kleinen Keims guter Hoffnung wor-
den* (Bildungstrieb, 50). Blumenbach hélt diesen Beispiele vor, ,,wo sich auch Mannsperso-

nen oder andre minnliche Thiere in gesegneten Leibesumstinden befunden haben sollen*

(Bildungstrieb, 54). Um die Diskussion zu einem Ende zu bringen, behauptet Blumenbach:

,»Kein vorsichtiger und zuverldssiger Beobachter wird aber vor der dritten Woche der
Schwangerschaft einen ungezweifelt wahren, menschlichen Embryo, oder im bebriiteten
Hiihnerey in den ersten zwolf Stunden auch nur eine dunkle, und vor Ende des zweyten Ta-
ges, eine deutliche Spur des Kiichelgens gesehn haben. (Bildungstrieb, 59 f.)'*

Neben dem Argument der Unidhnlichkeit von Keim und Individuum folgt das gewichtige

klassische Argument gegen die individuelle Praformationstheorien, die der spontanen Neubil-

126 27

dungen.'* Dariiber hinaus fithrt Blumenbach das bekannte Beispiel der Bastardbildung an.'

des Dotters continuirten. Nun aber habe der Dotter mit seiner Haut schon im Eyerstock der unbefruchteten Hen-
ne préexistirt, folglich nach aller Wahrscheinlichkeit auch zugleich mit derselben, obgleich unsichtbar das damit
continuirende Kiichelgen.“ (Bildungstrieb, 35 f.) Blumenbach sieht diesen SchluB3 als nicht zwingend an. Es folgt
nicht daraus, ,,dass diese Hiaute und Gefédsse, wenn sie auch wirklich nun mit einander continuirten, deshalb auch
von je zusammen coexistirt haben miissten! Genug Erscheinungen an organisirten Kdrpern zeigen das erstere,
ohne dass man sich wird beykommen lassen, daraus das zweyte zu folgern.” (Bildungstrieb, 39) Blumenbach
fiihrt hierzu Beispiele aus dem Gewéchs- und Tierreich an, welche im Gegensatz dazu Beispiele zum Erweis der
Richtigkeit des Bildungstriebes sein sollen. Siehe auch Jantzen (1994), 590: ,,Praformationstheorien sind Konti-
nuitétstheorien.*

12 Spallanzani ,,nennt nemlich das schwarze Fleckgen im befruchteten Froschlaich geradezu Kaulquappe oder
junges Froschgen® (Bildungstrieb, 47 f.)

124 Vgl. Bildungstrieb, 49 f.: ,,Wer sich je die kleine Miihe gegeben hat, das Froschlaich genau zu untersuchen,
der wird gestehen miissen, dass der Einfall, das schwarze Fleckgen in demselben zum Kaulquappenzu demon-
striren, die gliicklichste Anwendung von der Logik des Bruder Pefer im Mihrgen von der Tonne sey, der auch
seinen Briidern das hausbackne Brod fiir einen exquisiten Hammelbraten andemonstriren wollte.*

123 y/g]. Blumenbach (1788), 11 f.

126 Siehe Bildungstrieb, 61: ,Eben so wenig ist abzusehen, wie in aller Welt die Gonner der praformirten Keime,
die unzdhligen Fille von Entstehung und Ausbildung ganz zufilliger Weise neuerzeugter, im natiirlichen Bau gar
nicht existirender organischer Theile mit ihrer Einschachtelungshypothese zusammen reimen wollen.” ,,Die
Schlussfolgen aus allen diesen Beyspielen ergeben sich von selbst. Kénnen einmal vollkommne besondere Kno-
chen, ganz neue ungewohnliche Gelenke, neue organische Hiaute mit eben so neuen Blutgefédssen, da gebildet
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Blumenbachs Argumente gegen die Evolutionstheorie lassen sich folgendermallen zusam-
menfassen: Spontaneitit der Bildungen im Falle von Regeneration'**, Mifbildungen sowie
Bastardzeugung. Im Handbuch der Naturgeschichte von 1788 finden sich dariiber hinaus

noch die Argumente von Ausartungen, erblich werdenden Verstimmelungen und der Entste-

129

hung von widernatiirlichen Teilen. ©” Das Phinomen der Regeneration ist es auch gewesen,

welches Blumenbach von einem Anhdnger der Evolutionstheorie zu einem Vertreter der Epi-
genesis hat werden lassen. Blumenbach berichtet von zwei Erlebnissen, welche hierfiir den
Ausschlag gegeben haben: Reproduktionsversuche mit Polypen sowie die Regeneration bei
Wunden. Auf dieses empirische Material basierend gibt Blumenbach die Definition des Bil-

dungstriebes:

»Dass keine prdformirten Keime prdexistiren: sondern dass in dem vorher rohen ungebildeten
Zeugungsstoff der organisirte Kérper nachdem er zu seiner Reise und an den Ort seiner Be-
stimmung gelangt ist, ein besonderer, dann lebenslang thditiger Trieb rege wird, ihre be-
stimmte Gestalt anfangs zu erhalten, und wenn sie ja etwas verstiimmelt worden, wo méglich
wieder herzustellen.

Ein Trieb, der folglich zu den Lebenskrdften gehort, der aber eben so deutlich von den iibri-
gen Arten der Lebenskraft der organisirten Korper (der Contractilitdt, Irritabilitdt, Sensilitdt
etc.) als von den allgemeinen physischen Krdften der Kérper tiberhaupt, verschieden ist; der
die erste wichtigste Kraft zu aller Zeugung, Erndhrung, und Reproduction zu seyn scheint,
und den man um ihn von andern Lebenskrdften zu unterscheiden, mit dem Namen des Bil-
dungstriebes (nisus formatiuus) bezeichnen kan.* (Bildungstrieb, 24 £)10

werden, wo an keinen dazu praformirten Keim zu denken ist, wozu brauchts denn iiberhaupt der ganzen Ein-
schachtelungshypothese?

127 Vel. Bildungstrieb, 66: ,,Allein auch selbst die Erscheinungen bey Zeugung der Bastarde wiedersprechen al-
len Begriffen von Priexistenz eines praformirten Keims so schlechterdings, dass man kaum absieht, wie bey ei-
ner reifen Erwdgung der erstern, die letztern noch ernstliche Vertheidiger haben finden kénnen.*

128 Zum Problem der Regeneration siehe Bodemer (1964) und Cooper, (2003)

2% Siche Blumenbach (1788), 11 f.

139 Mit dieser Definition sind Blumenbachs positive Aussagen iiber den Bildungstrieb erschopft. Vgl. hierzu
noch folgende Stelle: ,,Bildungstrieb, der das neue Geschopf aus dem ungeformten Zeugungsstoff der alten aus-
bildet.” (Bildungstrieb, 83) Die erste Definition des Bildungstriebes von 1780 lautet: ,,Dal} in allen belebten Ge-
schopfen vom Menschen bis zur Made und von der Ceder zum Schimmel herab ein besondrer eingebohrner, le-
benslang thitiger wiirksamer Trieb liegt, ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann zu erhalten, und
wenn sie ja zerstort worden, wo mdglich wieder herzustellen. Ein Trieb, (oder Tendenz oder Bestreben, wie
mans nur nennen will) der sowol von den allgemeinen Eigenschaften der Korper iiberhaupt, als auch von den {ib-
rigen eigenthiimlichen Kréften der organisirten Korper ins besondere, génzlich verschieden ist; der eine der er-
sten Ursachen aller Generation, Nutrition und Reproduction zu seyn scheint, und den ich hier um aller Misdeu-
tung zuvor zu kommen, und um ihn von den andern Naturkriften zu unterscheiden, mit dem Namen des Bil-
dungs-Triebes (Nisus formativus) belege.” (Blumenbach [1780], 249 f.)
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Der Bildungstrieb dufsert sich nach Blumenbach in den Phdnomenen Zeugung, Erndhrung und
Reproduktion, er ist die dazugehorige Kraft zu diesen Phinomenen."' Jede weitere Spekulati-
on iliber den Bildungstrieb schneidet Blumenbach mit dem Hinweis auf Newtons Kraftbegriff
ab, zu welchem der Bildungstrieb analog aufgefalit werden soll. Wie die Begriffe Attraktion
und Schwere bei Newton, so soll der Bildungstrieb nichts anderes als eine Kraft bezeichnen,
»deren constante Wirkung aus der Erfahrung anerkannt worden, deren Ursache aber so gut
wie die Ursache der genannten, noch so allgemein anerkannten Naturkrifte, fiir uns qualitas
occulta ist.“ (Bildungstrieb, 26)"** Zur Erliuterung zitiert Blumenbach in einer FuBnote eine

Stelle aus Newtons Optick zur Attraktionskraft, welche im Original folgendermal3en lautet:

,How these Attractions may be perform’d, I do not here consider. What I call Attraction may
be perform’d by impulse, or by some other means unknown to me. I use that Word here to
signify only in general any Force by which Bodies tend towards one another, whatsoever be
the Cause.”'’

In der Frage nach dem Status des Bildungstriebes hilt es Blumenbach mit dem ,,ontological
und etiological agnosticism that was part of the Newtonian tradition.“'** Daher 14Bt sich sa-
gen, daf} der Bildungstrieb eine organische Version Newtonischer Kraft ist, ,,eine besondere

Art von Kausalitit in der organischen Materie, eine organische Kraft.“'>

! Nach Specht ,,geht Blumenbach davon aus, da Zeugung, Erndhrung und Reproduktion nur Modifikationen
derselben Kraft sind, denn Erndhrung ist kontinuierliche Reproduktion und Reproduktion ist wiederholte partiel-
le Generation.* (Specht [1984], 860).

132 Ebenso Blumenbach (1788), 14.

133 Newton (1952), 376. Vgl. hierzu Hall (1968), 12 sowie Stein (2002), 289-293.

134 Hall (1968), 20. Vgl. Blumenbach (1788), 14. Zu Blumenbachs Verhiltnis zu Newton siche McLaughlin
(1982), 360: ,,Dieser Vitalismus erklért das Leben nicht, er setzt es unerklért oder als unerklérlich voraus. Bei
der Frage nach der Ursache des Lebens oder der Lebenskraft war zu dieser Zeit ein Vergleich mit der Ursache
der Newtonschen Gravitationskraft iiblich. Dies ist mehr als eine Floskel; die Vitalisten des ausgehenden 18.
Jahrhunderts waren Newtonianer. Thr Vitalismus war der alte Mechanismus plus ,etwas Hinzugefiigtem’, ndm-
lich einer Lebenskraft. Vgl. hierzu ferner Driesch (1922), 58.

5 McLaughlin (1982), 359. Folgende Materialsammlung aus der Sekundarliteratur soll diese Behauptung
bestitigen: Nach diesen ist der Bildungstrieb ,,only an impulse, an effect of some unknown cause, an activity of
organic matter (Steigerwald [2002], 97), ,,initiated the organization of previously unformed material*“ (Larson,
[1994] 160), ,,organic version of Newtonian force, a mechanico-teleological drive operating materially within
organic bodies to give rise to their determinate structures® (Lenoir [1980], 77); ,,The Bildungstrieb was not a
blind mechanical force of expansion which produced structure by being opposed in some way; it was not a
chemical force of ‘fermentation,” nor was it a soul superimposed upon matter. Rather the Bildungstrieb was con-
ceived as a teleological agent which had its antecedents ultimately in the inorganic realm but which was an
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Blumenbach schlie8t an die Definition des Bildungstriebes und den Hinweis auf Newton eine
Diskussion mit alternativen Vorstellungen von Bildungskriaften an. Zunichst wendet er sich
gegen die vis plastica"® der peripatetischen Schule, wozu die ,,Aehnlichkeit des Namens mit
nisus formativus* (Bildungstrieb, 28) verleiten konnte. Was Blumenbach dabei gemeint haben
konnte, geht aus einer lingeren Passage des True Intellectual System of the World von Ralph
Cudworth hervor, wo die plastic nature explizit mit Aristoteles in Verbindung gebracht wird.
Ein Kapitel dieses Exkurses zur plastic nature bei Cudworth ist dabei mit ,,Aristotle’s account

of the Plastic Nature of the Universe*'*’

iiberschrieben. Ein weiteres Kapitel handelt davon,
. That Aristotle Held a Soul of the World“."*® Es ist vor dem Newtonischen Hintergrund klar
ersichtlich, daB Blumenbach von einer solchen Kraft nichts wissen will. Allein der ,,Peripate-
tiker” Francesco Buonamicim, Lehrer Galileis in Pisa, kommt nach Blumenbach seiner Theo-
rie nahe. Blumenbach bezieht sich bei seinem Urteil auf Buonamicis Schrift De formatione

foetus', in der eine epigenetische Entwicklungstheorie vertreten wird.'"*' Eine von Blumen-

bach in diesem Zusammenhang zitierte Stelle bei Buonamici lautet:

emergent vital force.” (Lenoir [1980], 83; ferner 20 f.) Vgl. hierzu weiterhin Driesch (1922), 56 sowie Duches-
neau (1985), 270-278.

136 vgl. Zedler (1732-1754), XXVIIL, 674 f.: ,, Plastische Natur, Formirungs-Krafft, Bildungs-Krafft, Plastica
Natura, Plastica Virtus, Plastica Vis, wird von einer Krafft gesagt, die etwas bilden kan. Die Alten bezeichneten
damit ein Ding, das man nicht recht expliciren oder erkldren konnte, was es seyn solte, dergleichen ist Vis Offi-
cia, expultrix, attractrix, u.s.w.“ Vgl. Tetens (1979), 473: ,,Wenn man sich auf eine plastische Natur berief, so
hieB diel offenbar nichts mehr, als man gab an, daf3 eine Ursache der Bildungen in der Natur vorhanden sey, die
man nicht kenne.*

137 Cudworth (1845), 260-262.

1% Cudworth (1845), 263-271. In seiner Aristoteles-Exegese beruft sich Cudworth dann auch an wesentlichen
Stellen auf Simplicius, Alexander von Aphrodisias und die Pseudo-Aristotelische Schrift Uber die Welt, welche
nach Schénberger im ,,Ubergang der reinen Philosophie zur religidsen Spekulation der Neuplatoniker* (Schén-
berger [2005], 52) entstanden ist. Vgl. Hopkins (1951), 85: ,,Deriving his material from Aristotle and Plotinus,
Cudworth states that the plastic nature is the deputy of Divine Mind, the energetic principle which imposes
God’s commands upon matter, the intelligible cause of the orderly, regular, and artificial frame of things in the
universe.“ Siehe Myers (1900), 227: ,,In his [Cudworth’s; F.E.] attempt to steer a middle course between the de-
basement of soul and the rejection of mechanism, he established a universal plastic matter, intermediate between
the world and God, immaterial and acting purposefully without will or reason. Even as this universal plastic na-
ture is an inferior property of the soul of the world, so every human and animal soul has its plastic nature which
bridges over the gulf between mechanism and thought.” (227) Vgl. weiterhin Viellard-Baron (1979), 150-152.
13 Blumenbach bezieht sich dabei nicht auf ,,Bonami Francois (1710-1786)“, wie Karolyi (in Blumenbach
[1971], 89 in seinem Namensregister zur ersten Auflage der Ausgabe von Uber den Bildungstrieb behauptet.

0 Die Schrift ,,De formatione foetus® ist eines von fiinf Biichern in der 1603 in Florenz erschienen Monogra-
phie: ,,De alimento libri V ubi multae medicorum sententiae delibantur, et cum Aristotele conferuntur. Complura
etiam problemata eodem argumento notantur et quibusdam e graeca lectione pristinus nitor restituit.” (Helbing
[1989], 59 1))
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,Der Geist der in der luftigen Substanz des Saamens begriffen, von himmlischer Warme aber
beduftet (oder besprengt) ist, und durch die Kraft die er vom Vater empfangt, so wie auch
durch die, so ihm von Himmel mitgetheilet ist, in die weibliche Gebarmutter gebracht wird,
kocht die Materien die von der Mutter dahin gegossen worden, und indem er sie nach ihrer
Art verschiedentlich behandelt, macht er Werkzeuge. So lange er diese verfertigt, heist [sic] er
die ausbildende oder auswiirkende Kraft. Aber wenn nun die Werkzeuge fertig sind, dal3 er
sich ihrer bedienen kan [sic], so artet das was vorher bildende Kraft war, indem es sich ihrer
bedient, in die Seele aus. '

Man kann Buonamici durchaus im Sinne einer immanenten physiologischen Theorie — im
Gegensatz zur transzendenten vis-plastica-Theorie beispielsweise Cudworth’ — interpretieren,
wenn man den Einflufl der ,himmlischen Warme’ mit Aristoteles als belebende Funktion der
Sonne versteht.'* Es liegt nahe, die Kraft des Himmels analog zur im Samen des Vaters lie-
gende causa efficiens und nicht als causa formalis aufzufassen. Damit kann Buonamici in re-
lative Néhe zur immanenten Zeugungstheorie Aristoteles’ (,,ein Mensch zeugt einen Men-

schen®) gebracht werden, ohne daf} dabei auf transzendente Entititen zuriickgegriffen werden
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miiflite, was eindeutig im Sinne Blumenbachs ist.”" Auf der anderen Seite versucht sich Blu-

menbach von der wohl prominentesten Epigenesis-Theorie des 18. Jahrhunderts abzugrenzen:

145

der vis essentialis Caspar Friedrich Wolffs. ™ Was Wolff unter dieser wesentlichen Kraft ver-

146

standen wissen wollte, ist allerdings nicht einfach zu beantworten. ™ Nach Gasking gibt es

141 Vgl. Helbing (1989), 117: ,,In questo dibattio, che (pur essendo svolto in termini quasi esclusivamente teorici)
non ¢ certo privo di collegamenti con le successive discussioni sull’epigenesi, Buonamici prende decisamente
posizione in favore di coloro i quali considerano che la generazione avvenga successivamente.

142 Blumenbach (1781), 15 f.

'3 Sjehe hierzu Gad Freudenthal (2000), 341: ,,Aristotle conceded that the sun’s heating plays a pivotal role in
generation and corruption, and, in agreement with the Presocratic tradition, that it is endowed with vivifying ef-
fects, which ordinary fire does not have.” Diese kann nach Freudenthal (2002) verstanden werden als ,,continual-
ly mixing up the four sublunar elements” (Gad Freudenthal [2002], 111) Vgl. Meyer (1914), 23 Anm.

1% Vgl. Flashar (1983), 409: ,,Die Wirme des Samens ist freilich nicht Feuer oder eine #hnliche Kraft, sondern
,das im Samen und seiner schaumigen Beschaffenheit eingeschlossene Pneuma’ (De gen. anim. II 3, 736 b 36-
38). Damit ist ,innere’, ,angeborene’ Luft gemeint, die zugleich Triager des Lebens ist.” Siehe hierzu ferner Gad
Freudenthal (1995), 25-29 sowie Aristoteles (1999), 12. Buch, 5. Kapitel, 313 [1071a].

145 Blumenbach gibt die Definition der vis essentialis in seiner ersten Auflage des Bildungstriebes in der deut-
schen Ubersetzung wieder: ,.Sie ist diejenige Kraft, durch welche in den vegetabilischen Korpern alles dasjenige
ausgerichtet wird, weswegen wir ihnen ein Leben zuschreiben; und aus diesem Grunde habe ich sie die wesentli-
che Kraft dieser Korper genannt; weil nemlich eine Pflanze authéren wiirde, eine Pflanze zu seyn, wenn ihr diese
Kraft genommen wiirde. In den Thieren findet sie eben so wohl statt wie in den Pflanzen, und alles dasjenige,
was die Thiere mit den Pflanzen gemein haben, hidngt lediglich von dieser Kraft ab. (zit. nach Blumenbach
[1781],17 f.)

146 7u Wolffs vis essentialis siche Aulie (1961), Gasking (1967), 98-104, Jantzen (1994), 616, Mocek (1995),
Roe (2002) 107-117 sowie Herrlinger (1966) und Speybroeck/Waele/Vijver (2002), 24. Den besten kritischen
Uberblick gibt Gasking, die drei unterschiedliche Interpretation unterscheidet, ohne sich fiir eine zu entscheiden:

41



mindestens drei mogliche Interpretationsmoglichkeiten, diese als ,,essential force®, ,,an in-

dwelling vital force, soul or entelechy* oder als ,,essential nature”'’

zu interpretieren. Ohne
hier zu entscheiden, wie diese Kraft von Wolff tatsdchlich konzipiert wird, so kann referiert
werden, daB3 Blumenbach die vis essentialis als diejenige Kraft interpretiert, ,,wodurch der
Nahrungsstoff in die Pflanze oder in das junge Thier getrieben wird.” (Bildungstrieb, 31) Die-

se ist nach Blumenbach zwar ein Teil des Bildungstriebes, nicht aber bereits der Bildungs-

. 114
trieb.*

Zusammenfassend 146t sich Blumenbachs Epigenesis-Theorie wie folgt charakterisieren: Zu-
nichst geht sie von der Aristotelischen Unterscheidung von passiver Materie und aktiver
Form aus, um im Anschlufl daran Entwicklung als durch einen Bildungstrieb gesteuert anzu-
sehen, der sich in den Funktionen Zeugung, Erndhrung und Reproduktion ausdriickt. Jede
weitere Spekulation iiber den Bildungstrieb weist Blumenbach mit dem methodologischen
Hinweis auf Newtons Kraftbegriff zuriick. In Opposition zur vis plastica, veranschaulicht an

der Auffassung Cudworth’, kann der Bildungstrieb Blumenbachs als immanente vitalistische

»l. Vis essentialis = essential force. Wolff had in mind a force analogous to the forces in physics, and was
suggesting that such a force acted as a causal agent to bring about the formation of the organism. The eighteenth
century preformationists took Wolff to mean this, and objected that it was inconceivable that a single force
would be equal to this task. [...] 2. Vis essentialis = an indwelling vital force, soul or entelechy. If this was what
Wolff meant, then the explanation is not inadequate in the above way, although it would not be acceptable to the
majority of the eighteenth century naturalists. The theory would be similar to many which had been given in the
past, and somewhat like Turberville Needham’s theory of ‘vegetative force’. [...] 3. Vis essentialis = essential
nature. On this view Wolff was simply not interested in giving a causal explanation of the phenomena. [...] On
this third view, then, Wolff was concerned to derive the ‘formal’ principles of development from his study of the
phenomena. To put the difference in Aristotelian terms: construed in the second way the vis essentialis was a
(spiritual) ‘efficient cause’ of developmental changes—construed in this third way it was the ‘formal cause’ of
development.* (Gasking [1967], 104)

"7 Gasking (1967),104.

¥ Herrlinger (1966), 19: ,,Vergleichen wir die Eigenschaften des Blumenbachschen Bildungstriebes mit der
Kraft Wolffs, so ist jener umfassender. Er schlieft die Reproduktion, d.h. die Regeneration mit ein, und zwar ist
dies das eigentliche Wesentliche an ihm.* Blumenbach dufert sich folgendermaflen zum Unterschied von Bil-
dungstrieb und wesentlicher Kraft: ,,Denn jene vis essentialis wodurch die Nahrungsséfte in die Pflanze gebracht
werden, zeigt sich auch bey den unférmlichsten, widernatiirlichsten, wuchernden Auswiichsen der Gewéchse,
(an Baumstdmmen etc.) wo gar kein bestimmter Bildungstrieb statt hat. Eben so bey Mondkilbern etc. Umge-
kehrt kan die vis essentialis bey schlecht erndhrten organischen Koérpern sehr schwach seyn, dem eigentlichen
Bildungstriebe iibrigens unbeschadet u. s. w.“ (Bildungstrieb, 31 f.) Als Vitalisten verstechen Wolff Driesch
(1922), 35 und 43, Aulie (1961), 144 sowie Roe (2002), 103: ,,Never a total mechanist or an absolute vitalist,
Wolff attempted instead to steer a middle course between the reductionism of mechanism and the inexplicability
of vitalism.“ Als Mechanist beschreibt Wolff Breidbach (1999), 11 f., XXII f., XXIV, XXIX f.
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14
«149 711 verstehen

Entwicklungstheorie aufgefaflt werden, welche als ,,generische Praformation
ist. Ein Vergleich Blumenbachs mit Maimon soll im folgenden Gemeinsamkeiten und Unter-

schiede zu Tage fordern und zu einem besseren Verstdndnis von Maimons Begriff der Welt-

seele fuhren.

2.3. Maimon und Blumenbachs Uber den Bildungstrieb

Im folgenden soll untersucht werden, wie das Verhéltnis von Maimon zu Blumenbach und
besonders von Maimons Weltseele zu Blumenbachs Bildungstrieb zu bestimmen ist. Formal
gesehen ist Maimons Umgang mit dem Bildungstrieb folgendermalBlen zu charakterisieren:
Zunichst 146t sich feststellen, dall Maimon sich allein auf die ersten beiden Abschnitte von
Blumenbachs Bildungstrieb bezieht. Dabei besteht die Wiedergabe der Schrift entweder aus
wortlicher Wiederholung oder aber aus einer textnahen Paraphrase der betreffenden Stelle.
Maimon beginnt die Diskussion des Bildungstriebes mit einer Wiedergabe der Seiten 6 bis 11,
welche von der allgemeinen Charakterisierung von Evolution und Epigenesis handeln. Es
folgt eine Paraphrase der Seiten 11 bis 14, in der Blumenbach die Theorie der Animalkulisten
diskutiert. Von den Ovisten (Seiten 15 bis 20) handelt Maimons folgende Paraphrase. Es folgt
eine Wiedergabe der Seiten 21 bis 24 iiber die Regeneration und die wortliche Wiederholung
der Definition des Bildungstriebes (Seiten 24 und 25), ohne auf die Diskussion Blumenbachs
mit anderen epigenetischen Theorien und die methodologischen Ausfiihrungen einzugehen.'™
Im Anschluf3 an die Definition des Bildungstriebes folgt eine Zusammenfassung des zweiten
Abschnittes (Seiten 35 bis 69) mit Blumenbachs Argumenten gegen die Evolutionstheorie.
Gleich im Anschluf3 daran behauptet Maimon, ,,da3 die Frage iiber die Erzeugung mit der

Frage tiber die allgemeinen Weltseele aufs genauste verkniipft ist.” (Weltseele, 63 f.) Die sich

9 Kant (2001), § 81, 344 [AA V, 423].
139 Es folgt allerdings der Hinweis auf Newton.
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daran ankniipfende Erklarung geht von einem aristotelischen Formbegriff aus, die in der Be-
hauptung besteht, dal} ,,die Materie ganz ohne alle Wirkung sey, und sich bloB leidend verhal-
te, die Form aber sey der Grund aller Wirksamkeit.” (Weltseele, 65) Da diese Formen nach
Meinung Maimons nicht mechanisch entstehen konnen, sondern nur ,,nach iibernatiirlichen
Gesetzen (Weltseele, 64), schlieffit Maimon auf die Weltseele, in welcher diese Formen ihre
Realitdt haben. Die Entstehung der Formen in den Korpern, d.h. die Zeugung, wiirde nach der
Aristotelischen Schule derart erklart werden, ,,dal sie eine allgemeine ausser aller Materie
existirende Form annahm, die den besondern Korpern ihre besondere Form mittheilt. Durch
diese erste Formen werden die Korper geschickt, andere Formen von hoherem Range zu er-
halten, u.s.f.“ (Weltseele, 65) Maimon schliefit mit der ,,Aristotelischen Schule* nicht nur auf
die Transzendenz der jeweiligen Form, sondern behauptet auch, dal sdmtliche Formen zur
Form der Formen (Einheit der Weltseele) gehoren. Thre Existenz verdanken diese Formen die-

ser ,,ausser aller Materie existierenden Weltseele. An anderer Stelle heif3t es hierzu:

,Denn ein Bildungstrieb kann nicht ohne eine bildende Kraft gedacht werden, es ist aber der
Vernunft gemédl, nicht mehr als eine einzige Kraft von dieser Art, der Natur beyzulegen, in-
dem die Verschiedenheit der Bildungsarten, aus der Verschiedenheit des denselben zum
Grund liegenden Stoffes sich wohl erkliren 1Bt (Weltseele, 90)""!

Maimon geht also wie Blumenbach von der Aristotelischen dynamis-energeia-Dichotomie
aus und interpretiert Blumenbachs Vitalismus im Sinne von Avicennas transzendentem

Formgeber, dem aktiven Intellekt, dem Weltgeist oder der Weltseele. Es scheint, dal Maimon

152

in seiner ,,gewohnten Ungenauigkeit nicht das Niveau Maimonides erreicht habe, der

«153

zweierlei Konzeptionen von ,,iibersinnlicher Kraft“ >~ zu unterscheiden weil3. Im Fiihrer der

Unschliissigen wendet sich Maimonides gegen die direkte Riickfiihrung der Phinomene auf

151 Vgl. weiterhin Weltseele, 91 f.: ,,Aus dem allen erhellet, daB die Weltseele oder die Bildungs und Erhaltungs-
kraft zwar nach gewissen Formen wirke, diese Formen aber nicht so genau bestimmt, daf3 sie nicht, nach den
verschiedenen Abanderungen der Materie, verschiedenen Abdnderungen unterworfen seyn sollten.*

132 Vaihinger (1881), 309.

'3 Adolf WeiB in seiner Anmerkung in Maimonides (1995), 2. Buch, 6. Kapitel, 59 Anm.
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eine Erste Ursache, wohingegen er zwei Erkldrungsmodelle zur Theorie der Zeugung unter-
scheidet, welche die untersuchten Phidnomene indirekt auf die Erste Ursache zuriickfithrt. Ex-
plizit argumentiert diese Stelle gegen einen Anhinger des Erklarungsversuches, jede Wirkung

ohne die Vermittlung von Mittelursachen unmittelbar auf die Erste Ursache zu beziehen:'**

»Sagst du ithm aber, dal Gott in den Samen eine gestaltende Kraft gelegt hat, welche die Fa-
higkeiten dieser Organe begriindet und ihnen ihre Gestalt gibt, und daB diese Kraft der Engel
ist, oder daB3 alle Formen von der Tatigkeit der wirkenden Vernunft herriihren und diese der
Engel und der Vorsteher der Welt ist, von dem unsere Weisen immer sprechen, so wird er da-
von nichts horen wollen, weil er die wahren Bedeutungen der Allmacht und des Allvermo-
gens nicht versteht, diese aber in der Erzeugung der sinnlich nicht wahrnehmbaren, in einem
Dinge wirksamen Krifte sich duBert.'*

Maimon hat diese Passage in seiner Lebensgeschichte iibersetzt. Aus dieser Ubersetzung ist

« 136 {ibersetzten Terminus mit

zu ersehen, dal Maimon den von Weil} als ,,gestaltende Kraft
,.Bildungstrieb“'>” wiedergibt sowie daB er den aktiven Intellekt an der betreffenden Stelle
nicht einmal erwdhnt. Weiterhin ersieht man aus Maimons hebrdischen Kommentar zum Fiih-
rer der Unschliissigen, Giv’'at Hamoreh, dall Maimon auch an anderer Stelle den aktiven In-
tellekt mit Blumenbachs Bildungstrieb geradezu identifiziert: ,,I’instinct de formation (Bil-

dungstrieb), ce que les philosophes péripatéticiens appellent 1’intellect agent.“'*® Daraus er-

gibt sich folgendes Bild: Maimons Weltseele, welche dem aktiven Intellekt nachempfunden

134 Vgl. hierzu Gideon Freudenthal (2004), besonders 95-99.

133 Maimonides (1995), 2. Buch, 6. Kapitel, 58 f. Der Kommentar von Adolf Weiff zu dieser Stelle lautet: ,,Der
Verf. [Maimonides; F.E.] hat in dem Vorstehenden die beiden Ansichten, die iiber das Werden des Keimes be-
stehen, ndmlich die Ansicht Aristoteles’, dal das Zeugende eine im Samen oder im Menstruationsblute vorhan-
dene seelische Kraft, und die Ansicht Ibn Sinas [Avicennas; F.E.], daB} dies die aktive Vernunft sei, zusammen-
gefafit. Er scheint also, wie Schemtob (Komm. z. St.) bemerkt, beide Ansichten zu akzeptieren und der erstge-
nannten Kraft die Entstehung der Organe und alles dessen, was sie zu ihrer Funktion bediirfen, der aktiven Ver-
nunft hingegen die ihnen verliechene zweckmiBige Form zuzuschreiben.* (Maimonides [1995], 2. Buch, 6. Kapi-
tel, 59 Anm.)

156 Die englische Ubersetzung von Pines hat ,,formative force* (Maimonides [1963], 263), Munk {ibersetzt ,,force
formatrice” (Maimonides [1964], 71)

57 In der Ubersetzung Maimons lautet die Passage: ,,Sage ihm hingegen: Gott hat dem Keime des Menschen ei-
nen Bildungstrieb beigelegt, und dieser ist eigentlich der vorerwéhnte Engel, so wird er diesen Gedanken als ket-
zerisch verdammen, weil er von der wahren Macht und Weisheit keinen Begriff hat, welche eben in der Hervor-
bringung verborgen wirkender Kréfte sich zeigt.“ (GW I, 385 f.)

18 Maimon (1999), Kommentar zum 1. Buch, 72. Kapitel des Fiihrers der Unschliissigen, 275.
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ist, ist transzendenter Formgeber.15 ? Die von Maimonides unterschiedenen ,,iibersinnlichen
Krifte* (WeiB}) in immanente und transzendente sind fiir Maimon allein transzendente. Die
ontologischen und methodologischen Differenzierungen in den verschiedenen Konzeptionen
von nisus formativus, vis plastica und vis essentialis werden von Maimon nicht reflektiert. Im

Gegenteil interpretiert Maimon alle diese Krifte als zur Weltseele gehorig.

Bereits an dieser Stelle liegt die Vermutung nahe, dal Maimons Interesse an Blumenbachs
Bildungstrieb weniger durch Interesse an der Debatte um physiologische Theorien des ausge-
henden 18. Jahrhunderts zu erkléren ist, sondern vor dem Hintergrund der Aristotelischen Un-
terscheidung von dynamis und energeia einerseits und dem transzendenten Formgeber-Modell
des aktiven Intellekts andererseits verstanden werden muf. Das ergibt sich nicht nur aus
Maimons Ubergehen der methodologischen Debatte bei Blumenbach und dem nivellierenden
Gebrauch von immanenten und transzendenten Kréften, sondern auch aus seinem Umgang
mit der Schrift Blumenbachs selber. Wie gezeigt werden konnte, verwendet Maimon wortli-
che Ubernahmen und textnahe Paraphrasen aus dem Bildungstrieb und verzichtet auf eine
weitere Diskussion anderer physiologischer Schriften sowie auch empirischen Materials.
Maimons Interesse scheint vielmehr in einem allgemeinen Interesse an der Epigenesis-
Theorie als generische Praformation'® zu liegen. Um diese These zu belegen und ausfiihrli-
cher darzustellen, wird im folgenden Kants Interesse an Blumenbachs Bildungstrieb beleuch-

tet und schlieBlich mit Maimons Interesse verglichen. Es wird sich dabei herausstellen, daf3

%9 Im Gegensatz zu Aristoteles, Buonamici und Blumenbach (immanent) verpflichte sich Maimon dem trans-
zendenten Modell der mittelalterlichen Aristoteliker, vgl. Gad Freudenthal (1995), 39 Anm.: Die mittelalterli-
chen Aristoteliker ,,held all plant and animal reproduction to depend upon the assistance of the active intellect, a
transcendent entity of Neoplatonic descent which was taken to suffuse all the forms into the sublunar world.
(The active intellect is, so to say, a treasure-house in which all possible forms are stored.) This is precisely the
kind of theory which Aristotle rebutted: ‘man begets man’—and he does so on his own. Thus vital heat, as an en-
tity immanent to the individual living being, assumes for Aristotle precisely the explanatory role which the me-
dieval Peripatetics were to ascribe to the active intellect.*

190 Siche McLaughlin (1982), 369: ,,Bei Blumenbach impliziert die Epigenesis des Individuums die Priformation
der Gattung.*
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sowohl Kants als auch Maimons ,Sympathie’ fiir Blumenbach letztlich aus ihrer Metaphysik

zu erkléren ist.

2.4. Maimon und Kants Kritik der Urteilskraft

Kant erteilt den von Maimon in seinem Brief vom 15. Mai 1790 erwdhnten Beifall im § 81 in
der ,,Methodenlehre* der ,,Kritik der teleologischen Urteilskraft“!®!. Dort heiBt es: ,,In Anse-
hung dieser Theorie der Epigenesis hat niemand mehr, sowohl zum Beweise derselben als
auch zur Griindung der echten Prinzipien ihrer Anwendung, zum Teil durch die Beschriankung
eines zu vermessenen Gebrauchs derselben, geleistet als Herr Hofr. Blumenbach.“'®* Doch
bereits an zahlreichen Stellen zuvor hatte Kant den Begriffen des Bildungsvermogens, der
Bildungskraft und des Bildungstriebes eine konstitutive Rolle in der fiir die ,,Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft“ wesentlichen Auffassung vom Organismus zugesprochen.'® Es ist da-
her naheliegend, zunichst in Grundziigen auf Kants Theorie des Organismus einzugehen.
Kant spricht von zwei Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um von einem Organismus spre-
chen zu konnen: ndmlich ,,daB3 die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Be-
ziehung auf das Ganze méglich sind“'** sowie ,,daB8 die Teile desselben sich dadurch zur Ein-
heit eines Ganzen verbinden, daf3 sie von einander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer
Formen sind.“'®® Die Formen der Naturzwecke kénnen nach Kant niemals durch mechanische
Griinde, sondern nur durch eine eigentiimliche, nur Organismen zukommende Kausalitdt her-
vorgebracht und erhalten werden: Organismen haben nach Kant eine ,,sich fortpflanzende bil-

dende Kraft, welche durch das Bewegungsvermdgen allein (den Mechanism) nicht erklért

1! Vgl. hierzu Kroner (1921), 279: ,,Der zweite Teil der K. d. U. trigt ein doppeltes Antlitz. Er beschiftigt sich
einmal mit dem Problem des Organischen, zweitens aber mit dem in der Einleitung beriihrten allgemeineren ei-
ner ZweckméiBigkeit der Natur iiberhaupt, das zur systematischen Betrachtungen iiber das Wesen unseres Ver-
standes und iiber den letzten Zweck der Natur hin- und schlielich zu moralischen Gottesbeweis zuriickfiihrt.”
12 Kant (2001), § 81, 346 [AA V, 424].

19 Vgl hierzu Kant (2001), § 64, 276 [AA V, 371], § 65, 281 [AA V, 374], § 80, 339 [AA V, 419].

164 Kant (2001), § 65,278 [AA V, 373].

15 Kant (2001), § 65,279 [AA V, 373].
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werden kann.“'°® Dies fiihrt zur Definition, daB ,.ein Ding [...] als Naturzweck [existiert],
wenn es von sich selbst (obgleich in zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist“.'®’ Diese
wechselseitige Kausalitit erliutert Kant am Beispiel eines Baumes.'®® Zunichst ist ein Baum
Ursache eines anderen Baumes, er ,,erzeugt sich selbst der Gattung nach“'®. Weiterhin er-
zeugt er sich selbst als Individuum durch Wachstum, nach Kant eine ,,Originalitdt des Schei-
dungs- und Bildungsvermogens*'”’. Zuletzt erzeugt sich der Organismus Baum selbst, indem
er sich bei Verletzungen oder Mangel von Teilen regeniert. Die Regeneration nennt Kant auch

eine ,,Selbsthilfe der Natur!”!

, welche weiterhin beobachtet werden konne bei ,,Mi3geburten
oder Mif3gestalten im Wachstum, da gewisse Teile wegen vorkommender Méngel oder Hin-
dernisse sich auf ganz neue Art formen, und das, was da ist, zu erhalten und ein anomalisches

«l172

Geschopf hervorzubringen® '~ vermdgen. Diese Charakteristik der Regeneration gehort nach

«13 " 7usammenfassend

Kant zu den ,,wundersamsten Eigenschaften organisierter Geschopfe
1aBt sich ein Organismus durch folgende Eigenschaften beschreiben: Selbsterzeugung der
Gattung nach (Fortpflanzung), Selbsterzeugung des Individuums durch Wachstum (Generati-
on) sowie der Regeneration. Dal} diese Bildung eine wirkliche Neubildung im Sinne der Epi-

genesis darstellt, ergibt sich fiir Kant aus den bekannten Phinomenen der Selbstgeneration

(Beispiel Hydra) sowie den Miflgeburten und der Bastardzeugung. Diese Phinomene lassen

166 Kant (2001), § 65, 281 [AA V, 374].

17 Kant (2001), § 64, 275 [AA V, 370].

1% Dieses Beispiel ist der einzige Hinweis auf Kants Kritik der Urteilskraft in Maimons Weltseele (vgl. Weltsee-
le, 69 f.). Der fehlende Quellennachweis in der Weltseele wird in dem betreffenden Artikel des Philosophischen
Worterbuchs nachgeliefert (GW 111, 216).

199 Kant (2001), § 64,276 [AA V, 371].

170 Kant (2001), § 64,276 [AA V, 371].

I Kant (2001), § 64, 277 [AA V, 372].

172 Kant (2001), § 64, 277 [AA V, 372].

173 Kant (2001), § 64, 277 [AA V, 372]. Vgl. Cooper (2003), 8: ,,In short, according to the example of the tree,
the organism can be defined as self-regulative, self-regenerative, and above all self-(re)productive within the
limits of a purposive whole. It is in this triple sense that Kant understands the principle of self-organization in
nature“.Die Teil-Ganze-Relation im Organismus erldutert Low (1980) folgendermafen: ,Jeder Teil, bis ins
kleinste, repréasentiert in seiner totalen Bezogenheit auf alle iibrigen, unendlich vielen Teile den ganzen Orga-
nismus; als faktischer, existierender Teil ist er dessen Einheit. (148) Siehe weiterhin Low (1980): ,,Jeder Teil
hat eine spezifisch bewegende Kraft auf und damit fiir das Ganze, die notwendig auf alle anderen Teile (und
Kriéfte) bezogen ist.” (149) Siehe ferner McLaughlin (1989), 43.
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«I™ schlieBen, so daB die Epigene-

fiir Kant eindeutig auf eine ,,zweckmiBig bildende Kraft
sis-Theorie Blumenbachs den ,,groBen Vorzug® der ,,Erfahrungsgrﬁnde‘‘175 fur sich und die

Evolutionstheorie gegen sich habe. Methodologisch riihmt Kant Blumenbach weiterhin, da

dieser ,,mit dem kleinstmdglichen Aufwande des Ubernatiirlichen alles Folgende vom ersten

«176 177

Anfange an der Natur " erkliare. Dementsprechend hat man mit ,,Newton’s agnosticism

auch Kants Affinitit zu Blumenbach zu erkliren versucht.!”®

Es ist also offensichtlich, daf} sich Kant aus naturphilosophischen wie auch aus methodologi-
schen Griinden fiir Blumenbach ausspricht. Dariiber hinaus spricht noch die Analogie der
»Epigenesis der reinen Vernunft“ (B 167) fiir Kants Vorliebe fiir die Theorie der Epigene-
sis.'” Bedeutender fiir den vorliegenden Zusammenhang und im Hinblick auf Maimon
scheint jedoch weniger Kants Naturphilosophie oder Motive aus der Kritik der reinen Ver-

nunft hinter Kants Affinitdt zu Blumenbach zu stecken, sondern vielmehr seine Metaphysik

bzw. Theologie'®’, wie sie am Ende der Kritik der Urteilskraft zur Sprache kommt. In diesem

174 Kant (2001), § 81, 345 [AA V, 424].

175 Kant (2001), § 81, 345 [AA V, 424].

176 Kant (2001), § 81, 345 f. [AA V, 424].

"7 Hall (1968), 13.

'8 Siehe Low (1980), 160, 179, 182. Vgl. auch Richards (2000), 20-32, besonders 26: ,,The Bildungstrieb was
thus not a Kantian ‘as-if” cause, but a real teleological cause (that is, acting towards ends), which, however, was
known only through the ends it achieved. The actions of that cause, like causes in physics, could be expressed in
general laws, which Blumenbach carefully formulated in the manner of Newton—something that Kant would
methodologically prohibit in the case of biology.“ Siehe hierzu auch Driesch (1922), 78, Larson (1979), 237,
248 und Jantzen (1994), 662: ,,Andererseits denkt Blumenbach trotz seiner begrifflichen Néhe zu Kant in gewis-
ser Weise auch vitalistisch.*

17 7Zu den biologischen Analogien in Kants Lehre vom a priori vgl. Zoller (1988), Miiller-Sievers (1993), 55-68,
sowie Hanna (2001), 33-35. Ferner sei darauf hingewiesen, dal Toellner (1968) mutmaft, Kant habe sich mit
seinen Ausfiihrungen zur Epigenesis nicht auf Blumenbach, sondern auf Tetens gestiitzt.

"% Auf den Zusammenhang von Biologie und Weltanschauung (i.e. Philosophie, Metaphysik, Theologie) macht
anhand der Haller-Wolff-Debatte Roe aufmerksam: ,More importantly, the controversy between Haller and
Wolff illustrates the fundamental tie between biological and philosophical questions that existed in the Enligh-
tenment period. Philosophical concerns were in fact largely responsible for the rise and polularity of preforma-
tionists theories over epigenesis. The clash between Haller and Wolff epitomizes this philosophical nature of
eighteenth-century embryology, for Haller and Wolff came from widely divergent philosophical backgrounds.
Haller, a Newtonian mechanist and a deeply religious man, held beliefs about the nature of the world and about
scientific explanation that differed fundamentally from those of Wolff, whose own viewpoint derived largely
from the tradition of German rationalism.“ (Roe [2002], 2) Roe schlieft ihre Untersuchung iiber die Haller-
Wolff-Debatte mit dem folgenden Ausblick: ,,Although it is beyond the scope of the present study to explore
these issues further, there is ample evidence to indicate that German embryologists turned to epigenesis in the
late eighteenth and early nineteenth centuries because it filled the same kind of philosophical need that preforma-
tion had during the previous period. Epigenesis was as compatible with the new progressivist view of human his-
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Sinne bemerkt Zammito: ,,Teleology, then, finds the consummation of its investigations only

181

in theology. Kant plédiert fiir eine ,,Ethikotheologie®, ,,die den Begriff von Gott fiir den

héchsten praktischen Gebrauch der Vernunft'®*

aufstellt. Folglich, so Kant, ,,miissen wir eine
moralische Weltursache (einen Welturheber) annehmen, um uns gemafl dem moralischen Ge-
setze einen Endzweck vorzusetzen'®. Daraus folgt, daB3 wir einen ,,moralischen Grund* ha-

ben, ,,uns an einer Welt auch einen Endzweck der Schépfung zu denken. '3

Das eigentliche
Ziel der Kritik der Urteilskraft liegt daher weder in den Gegenstinden der &sthetischen Ur-
teilskraft noch den physiologischen Theorien seiner Zeit, ,,but rather in the ultimate questions
of the place of man in the order of the world—his freedom and his destiny.“'* Und diese
sieht Kant in unserem Glauben an einen verstindigen Urheber der Welt, unsere Freiheit und

die Unsterblichkeit unserer individuellen Seelen beantwortet.'*®

Die Motivation, auf Blumen-
bach zuriickzugreifen, erscheint daher nicht unwesentlich von Kants Metaphysik motiviert,

fafit Kant diese epigenetische Theorie als kompatibal mit seiner ,,Ethikotheologie* auf.'®” Das

tory and natural phenomena as preformation had been with the religious and mechanistic beliefs of the seven-
teenth and eighteenth centuries.” (Roe [2002], 156)

181 Zammito (1992), 177. Siehe weiterhin Zammito (1992), 191.: ,,Kant had not only scientific but also meta-
physical positions to defend: the traditional notion of a transcendent, intelligent Deity who created the world, and
the notion of individual moral freedom and responsibility. As he saw it, the trends in science and cosmology,
‘materialist’ and ‘pantheist,” threatened these positions.“ Vgl. Zammito (1992), 225-227 sowie Bonsiepen
(1997), ,,Er [Kant; F.E.] richtet sich in diesem Zusammenhang gegen den Hylozoismus bzw. die Weltseelenleh-
re, wo nicht bloB regulativ, sondern dogmatisch teleologische Prinzipien in die Physik eingefiihrt werden. [...]
Kants Versuch, seine Position als kritische von andern dogmatischen Positionen abzuheben, iiberzeugt jedoch
nicht ganz. Zu sehr sympathisiert er mit der theistischen.” (105) Siehe hierzu Kant (2001), § 91, 412 [AA V,
473]: ,,Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Aufgaben, zu deren Auflsung alle Zuriistungen
der Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, abzielen.*

182 Kant (2001), 429 [AA V, 485].

18 Kant (2001), § 87, 381 [AA V, 450].

'8 Kant (2001), § 88, 387 [AA V, 455]. Siche hierzu wiederum Zammito (1992), 218: ,, The ultimate enemies in
the whole controversy over the boundary between the animate and the inanimate stand revealed: those who ad-
vocated an immanent account of organisms. Kant named them in the last segment of §80: Hume, the pantheists,
and the Spinozists. They were not scientific rivals; they were rivals in metaphysics.*

'8 Zammito (1992), 342. Ebenso behauptet Driesch (1922), 64: ,,.Das Ziel der ,Kritik der Urteilskraft’ ist also
ethisch, nicht naturphilosophisch. Die Teleologie soll Natur und Moral versdéhnen.*

1% Siehe Zammito (1992), 264: , Kant’s ‘ethical turn’ must be seen as part of a strategy to defend his crucial
metaphysical commitments: to the free will and moral duty of individual human beings, and so to the idea of a
transcendent-personal Divinity on Christian lines.*

%7 Vgl. Wilson (2006), 1: , Kant wrestled throughout his life with the problem of the origins of life and the moral
significance of the solution to this problem. His various pronouncements on creation, development, and speci-
ation reveal the predicament he faced. Some basis for a belief in free will, some hope of immortality, and some
sense of the divine origins of the world had to be established, he thought, as a defense against civil disorder and
personal libertinage.” Im seiner Sozial- und Gesellschaftstheorie vermutet McLaughlin Kants Interesse an Blu-
menbach. ,,Es wire zu iiberlegen, ob nicht die Voreingenommenheit von Kants Vernunft auf eine bewufite und
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Interesse an Blumenbachs Bildungstrieb konnte also bei Kant und Maimon nicht verschiede-
ner sein. Wihrend Kant auf Blumenbach zuriickgreift, weil dessen Theorie mit Kants Meta-
physik und Theologie in Einklang zu bringen ist, so greift Maimon auf Blumenbach zuriick,
um genau die These zu vertreten, die durch Kants ,,Ethikotheologie angegriffen wird: Pan-
theismus bzw. Panentheismus, in welchem fiir Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit im
Sinne Kants kein Platz ist. Maimons Plddoyer fiir Maimonides’, Giordano Brunos und Spino-
zas Pantheismus bzw. Panentheismus in Auseinandersetzung mit Leibniz’ individuellen Sub-
stanzen ist Gegenstand des nachsten Kapitels, so da} an dieser Stelle nur die These weiter be-
legt werden soll, dal von Maimons Behandlung des Blumenbachschen Bildungstriebes nicht
auf ein biologisches bzw. naturphilosophisches Interesse Maimons geschlossen werden kann.
Wie noch auszufiihren sein wird, ist Maimons Affinitdt zur Epigenesis-Theorie durch seine
Affinitdt zur Aristotelischen dynamis-energeia-Dichotomie begriindet, sowie auch sein Inter-
esse an Blumenbachs generischer Praformation letztlich auf sein Interesse am Aristotelischen

Gattungsrealismus zurilickgefiihrt werden kann.

Maimon behauptet am Ende der Weltseele, da3 die Lehre von der Weltseele ,,von groB3en Nut-
zen zur Erweiterung unsrer Naturerkenntnifl seyn muf3, woriiber ich mich bey einer andern
Gelegenheit ndher erkldren will“. (Weltseele, 92) Dieses Versprechen bleibt uneingeldst. Dies
scheint nicht an dem Begriff der Weltseele selbst zu legen, welcher durchaus am Ende des 18.
Jahrhunderts fiir die Naturphilosophie fruchtbar gemacht wurde, wie dies Schellings Von der

Weltseele von 1797"*® und selbst Kants Opus postumum'® beweisen. Vielmehr ist Maimons

reflektierte Befiirwortung der biirgerlichen Gesellschaft, die u.a. durch die Praformation der Gattung unterstiitzt
wird, zurlickzufithren wire.“ (McLaughlin [1982], 371)

18 7u Schellings Weltseele siche Schelling (2000), Jost (1929), Bach (2001), 253-261, Rudolphi (2001), 109-
126, sowie Tilliette (2004): ,,Die Idee der Weltseele, bereits durch Salomon Maimon unauffillig wieder in den
Umlauf gebracht, erfuhr damals einen beachtlichen Widerhall.* (63)

18 Zur Weltseele bei Kant im Opus postumum sieche Lehmann (1969), 326-328, besonders 327: ,.Er [i.e. Kant;
F.E.] hat sich stets gegen den Pantheismus gewandt; man kann aber nicht behaupten, dafl er im NachlaBBwerk den
Begriff der Weltseele nur konstruiert, um ihn zuriickzuweisen.* Lehman spekuliert {iber einen mdglichen Einflufl
Schellings oder Maimons auf Kant. Vgl. hierzu weiterhin Diising (1969), 143-205. Zammito (1992) weist eben-
falls auf Maimon hin: ,,That the notion of Weltseele was of profound significance within Kantianism in the 1790s
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Interesse an dem Begriff der Weltseele nicht durch Interesse an naturphilosophischen Speku-
lationen zu begriinden. Neben der Diskussion von Epigenesis und Evolution lassen sich auch
nur zwei weitere Anwendungen der These von der Weltseele auf die Naturphilosophie bei
Maimon nachweisen. In Anlehnung an die Kritik der Urteilskraft behauptet Maimon in sei-
nem Brief an Kant vom 15. Mai 1790, dal} die allgemeine Lehre von den Naturzwecken auf
ein gemeinsames Prinzip von Mechanik und Teleologie hinweise: ,,.Dies beweiset also
nothwendig das Dasein eines allgemeinen Grundes der Verbindung dieser Formen unterein-
ander als besondere Zwecke zu einem Hauptzweck, und der Ubereinstimmung der nach den
Naturgesetzen hervorgebrachten Objecte mit diesen Formen iiberhaupt“."”® In der Weltseele
wird dieser Gedanke nicht weiter ausgefiihrt. Allein an die Wiedergabe von Kants Baum-
Beispiel aus der Kritik der Urteilskraft fiigt Maimon folgende Behauptung an: ,,Hieraus erhel-
let, daB es eine und eben dieselbe Kraft seyn mufl, die in ihren Wirkungen die Zwecke und
Naturgesetze verbindet.” (Weltseele, 71) Damit verweist Maimon auf das ,,iibersinnliche Sub-

strat der Natur*'!

Kants, ohne jedoch weiter auf die dort gefiihrte Diskussion einzugehen.'”?
An einer anderen Stelle behauptet Maimon, die Lehre von der Weltseele sei nur eine ,,Erwei-
terung des schon lingst in der Kosmologie fiir wahr angenommenen Satzes, daB3 ndmlich die
Quantitdt der Bewegung (nach Kartesius) oder der Kraft (nach Leibniz) in der Welt immer
dieselbe bleibt“, und darin, so Maimon, ,,bestehet die wahre Seelenwanderung* (Weltseele,
68).'”> Maimon scheint jedoch selbst nicht von dieser Erklirung iiberzeugt gewesen zu sein:

Beim Wiederabdruck der Weltseele im Philosophischen Worterbuch ist diese Passage restlos

gestrichen.

is clear not only from Kant’s own opus posthumum, but in the speculations along those lines by that remarkable
Kantian Solomon Maimon in the early 1790s, which he published (‘Uber die Weltseele”) and to which he sought
to draw Kant’s attention.“ (413)

Y GW VI, 431.

T Kant (2001), § 78, 333 [AA V, 414].

192 vgl. hierzu Forster (2002).

'3 Zu Descartes und Leibniz in dieser Hinsicht vgl. McLaughlin (1993).
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Auch muB Maimons Auffassung von der Weltseele von den Ausfiihrungen Herders'*, des
Sturm und Drang'®> sowie der romantischen Naturphilosophie'’® abgegrenzt werden. Maimon
teilt weder das Interesse an naturphilosophischen Spekulationen im Anschlufl an Kants Orga-
nismus-Begriff noch das Primat von Gefiihl und Individualitdt. Im Gegenteil, es ist gerade die
Opposition zu einer positiven Bewertung des Begriff des Individuums, welche Maimons Dis-
kussion der Weltseele bestimmt. Vielmehr als an physiologischen Theorien oder naturphilo-
sophischen Betrachtungen ist die Weltseelendebatte am Primat des Allgemeinen oder Gat-
tungsbegriffes orientiert. Dies zeigt neben der Bearbeitung naturphilosophischer Themen sei-
ne Publikationstétigkeit im Magazin zur Erfahrungsseelenkunde, wo die Weltseele an zahlrei-
chen Stellen und in verschiedenen Kontexten auftaucht. Basierend auf der Distinktion der
Leibniz-Wollfschen Schultradition von unterem und oberem Erkenntnisvermogen'’ heiBit es

bei Maimon im Hinblick auf den psychologischen Krankheitsbegriff:

»Eben so kann die Erfahrungsseelenkunde in die gemeine und héhere Erfahrungsseelenkunde
eingetheilt werden. Der Gegenstand jener sind die niedern; der Gegenstand dieser aber die
hoheren Seelenkrifte; die an sich keinen Krankheiten unterworfen seyn konnen, wohl aber
vermittelst der Krankheiten der niedern Seelenkrifte.«'*®

1% Vgl. Herder (1966), 5. Buch, §§ 2-3, 133-138 sowie Herder (1994), wo Herder von der ,,Urkraft aller Krifte,
[der] Seele aller Seelen* (710) spricht und diese mit der Zeugungslehre in Verbindung bringt: ,,In der Generation
allein liegt das Wunder einer eingepflanzten, einwohnenden Macht der Gottheit, die sich, wenn ich so kiihn re-
den darf, in das Wesen jeder Organisation gleichsam selbst beschrankt hat und in diesem Wesen nach ewigen
Gesetzen unverriickt und unwandelbar, wie die Gottheit allein wirken kann, wirket.“ (Herder [1994], 712) Vgl.
hierzu Schwarz (1915), 58.

195 7Zum Sturm und Drang vgl. Korff (1966), 1, 104: ,Hatte die Aufkldrung nur die Welt als Welt erkannt, so
glaubte die Goethezeit die Welt als den Ausdruck eines Weltgeistes, und zwar jenes ,Welt- und Tatengenius’ zu
erkennen, der mit magischer Gewalt sogleich von Faust beschworen wurde.” Wenn dieser Genius in Zusammen-
hang mit dem ,,Naturgefiihl“ (Korff [1966], 11, 14) sowie der ,,Individualitit™ (Korf [1966], II, 19) gebracht wird,
dann ergibt sich bereits die Differenz zu Maimons Rationalismus und seiner Affinitit zur ,,generischen Prifor-
mation®.

1% vgl. Frank/Zanetti (1996): ,,Die Organismus-Theorie bildet [...] das Herzstiick der ,Analytik der teleologi-
schen Urteilskraft’; und wenn Kant diesen Begriff einfiihrt, gibt er der romantischen Naturphilosophie gleichsam
die Losung.” (1270) Siehe weiterhin Breidbach (1999), XXXII-XXXIV.

17 Zum unteren Erkenntnisvermdgen sieche beispielsweise Baumgarten (2004), §§ 382-395, 115-143 und zum
oberen Baumgarten (2004), § 426, 143-145. Dall Maimon mit Baumgartens Metaphysik bzw. der deutschen
Ubertragung Meiers vertraut war, geht aus seinem Versuch hervor (Maimon [2004], XVI Anm. und 257.

1% Maimon (1793 b), 143. Siehe ferner GW III, 251, GW 1V, 612 f. sowie Maimon (1793 b), 126: ,,Die Seelen-
gesundheit bestehet in der ungehinderten Wiirksamkeit der hoheren Seelenkrifte und des freien Willens. Die
Seelenkrankheit, in der durch unrichtigen Gebrauch der niedern Seelenkréfte, gehinderten Wiirksamkeit dersel-
ben. Die Kurmethode der Seelenkrankheit bestehet in der Wiederherstellung dieses richtigen Gebrauchs®. Zur
Seelenkrankheit gehort gleichfalls die Schwérmerei, die im folgenden Kapitel noch eingehender untersucht wird.
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Die hoheren Seelenkrifte sind in ihrer Funktion analog zur Weltseele in der Debatte mit der
Epigenesis- und Evolutionstheorie aufzufassen: Wie letztlich alle Formen der sublunaren
Substanzen in der Weltseele griinden, so muf} fiir ,,alle denkenden Wesen iiberhaupt einerlei
Verstand und Vernunft“'*” behauptet werden. Die niederen Seelenkrifte hingegen sind sinn-
lich, unselbstindig, stehen in direkter Verbindung mit dem Korper und konstituieren derart
die Einheit des Individuums. Daher finden sich in Maimons psychologischen Schriften An-
griffe auf die petites perceptions, mit welchen Leibniz die These von den individuellen Sub-

. 2
stanzen zu begriinden versucht.*”’

Dies wird im néchsten Kapitel ausreichend behandelt wer-
den, genauso wie sich in Maimons Interpretation die pristabilierte Harmonie Leibniz’ als
Harmonie der Identitit herausstellen wird.**' Mit der These von der Weltseele im Kontext des
Magazines glaubt Maimon weiterhin, die (para-)psychologischen Phinomene von Wahrtrau-

. . , 204
men, Telepathie’ und Vorsehung®® erkliren zu kénnen.

Maimons Behauptung, dafl das ,,Generationssystem®, welches Blumenbach mit seinem Bil-
dungstrieb vertrete, mit der ,,Idee einer Weltseele aufs genauste” (Weltseele, 89) liberein-
stimme, hat sich nach eingehender Priifung als falsch erwiesen. Wenn Maimon die These ver-
tritt, da3 ein Bildungstrieb ,,nicht ohne eine bildende Kraft gedacht werden* kann, es aber der
Vernunft gemaB sei, ,,nicht mehr als eine einzige Kraft von dieser Art, der Natur beyzulegen*
(Weltseele, 90), dann laBt sich dies nicht mit der Lehrmeinung Blumenbachs in Einklang
bringen. Auch zeigen die weiteren wenigen Betrachtungen Maimons zu naturphilosophischen
Themen im Zusammenhang mit der Weltseele, daB3 diese von Maimon in kein zwingendes

Verhiltnis zur Weltseele gebracht werden konnten. Maimons Weltseele bzw. der Weltgeist

" GW 111, 251.

20 Siehe beispielsweise GW II1, 465; Maimon (1793 a), 100 Anm. sowie Maimon (1793 b), 36 f. Anm.

21 ygl. beispielsweise GW 111, 456.

22 ygl. GW 1V, 592.

23 Siehe GW III, 276-298. Zum Problem der Vorhersehung im Magazin zur Erfahrungsseelenkunde vgl. Kim
(2001), 44-97, von Maimon handeln die Seiten 86-93. Zur allgemeinen Problematik des Magazins siehe die dort
angegebene Literatur.

*%'Vgl. hierzu auch Bergman (1967), 286-297.
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tritt vielmehr das Erbe der mittelalterlichen Doktrin vom aktiven Intellekt an. Die Motivation
hinter Maimons Behandlung der Weltseele muf3 daher weniger in der zeitgendssischen Dis-
kussion um die Zeugungstheorie gesucht werden, sondern liegt vielmehr in einem ganz be-

sonderen Punkt begriindet, worauf Maimon an anderer Stelle hinweist:

,»Auch zeigen die neuern Naturkiindiger, (worunter vornehmlich Herr Blumenbach zu rechnen
ist[)], wie ungegriindet die Meinung ihrer Vorgéinger ist, nach welcher alles in der Natur aus
substantiellen Keimen entsteht, und sehn sich also gezwungen, der Meinung des Aristoteles
von einer allgemeinen bildenden Kraft, oder, wie es Herr Blumenbach nennt, Bildungstrieb in
der Natur beyzupflichten.**%’

Blumenbach wird also vornehmlich wegen seiner Opposition zur Evolutionstheorie als Ge-
wéhrsmann zitiert — schlieBlich hat er nach Kant den Vorzug in ,,Ansehung der Erfahrungs-
griinde**® fiir sich —, um von den ,,substantiellen Keimen* gegen den wahren Feind ins Feld
zu ziehen: Leibniz’ individuelle Substanzen. Basierend auf der Aristotelischen dynamis-
energeia-Dichotomie kann Maimon im Einklang mit der Epigenesis-Theorie alles Zufallige
und MiBgebildete durch die heterogene und passive Materie erklaren. Eine Fortsetzung finden
diese Erkldrungen im Magazin, in dem die Materie im Sinne des niederen Erkenntnisverma-
gens fur alles Kranke und Widernatiirliche verantwortlich ist. In diesem Sinne ist Maimon
wiederum der mittelalterlichen Auffassung vom aktiven und passiven Intellekt verpflichtet,
von den Cassirer im Hinblick auf Averroes folgende Feststellung trifft: ,,Eine kosmische Ur-
kraft ist es, die uns durchdringen und erfiillen muB, [...]. Alles individuelle Sein wird damit
der Urspriinglichkeit und Selbsttétigkeit beraubt, es ist nur das Werkzeug und das passive Or-
gan fiir einen Antrieb, den es von auBen empfingt.“*"’ Dieser mittelalterliche Hintergrund ist

fiir Maimons Weltseelendebatte verantwortlich, sein primires Argumentationsziel ist dabei

ein Angriff auf Leibniz’ These von den individuellen Substanzen. Mit Blumenbachs Bil-

205 GW 111, 292.
2 Kant (2001), § 81, 345 [AA V, 424].
297 Cassirer (2001), 562.
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dungstrieb sowie mit Kants Interesse an Blumenbach in der Kritik der Urteilskraft™ hat dies

nichts gemein.

2% Im Gegenteil kann fiir Kant das Interesse an der Epigenesis in der Selbsttitigkeit des Subjekts gesehen wer-
den. In diese Richtung zielen die Ausfithrungen Drieschs zu Kant, der behauptet, ,,dall wenigstens gewisse Le-
bensvorginge nur autonom, nur nach selbsteigener Gesetzlichkeit, also nur dynamisch-teleologisch verstanden
werden konnen.* (Driesch [1922], 175) Vgl. weiterhin Driesch (1922), 183: ,,Die ,Direkte Rechtfertigung der
Entelechie’ bringt die Logik des Vitalismus: eine neue ,Kategorie’ im Sinne Kants: Individualitdt wird einge-
filhrt und mit dem Kausalititsbegriff zum Begriff der vitalen Kausalitdt verschmolzen.”“ Vgl. auch Driesch
(1922), 64, 85, 174 sowie Driesch (1929), 292, 323.
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3. Leibniz’ prastabilierte Harmonie und Maimons Harmonie der Identitat

»Aristoteles war nach verschiedener Leute Meynung nicht sehr gottesfiirchtig,
und Averroes, sein Ausleger, war ganz und gar gottlos.*
(Philippe de Mornay)

,,Diese schlechte Lehre [der Weltseele; F.E.] ist sehr alt
und geeignet, die Laien zu verblenden.*
(Gottfried Wilhelm Leibniz)

In der Weltseele behauptet Maimon nicht nur, da3 die Lehre von der Weltseele auf das ge-
naueste mit dem Blumenbachschen Epigenesis-Theorie iibereinstimme, sondern auch, daf3 die
Auseinandersetzung zwischen Leibniz und Locke, ,,nehmlich ob die Seele leer sey, gleich ei-
ner tabula rasa“ (Weltseele, 74 f.), oder ob die Grundbegriffe und Wahrheiten bereits voll-
stindig in der Seele enthalten seien und nur auf ,,Veranlassung der dusseren Objekte zum
Vorschein kommen® (Weltseele, 75), mit der Weltseele in Verbindung stehe.”” Diese Be-
hauptung Maimons wird wiederum vor dem Hintergrund der Lehre vom aktiven und passiven
Intellekt der peripatetischen Schule verstindlich. Nach Alexander von Aphrodisias beispiels-

weise ist der passive Intellekt eine bloBBe Disposition im Korper, so da3 die menschliche (ver-

2% 1 eibniz untersucht in den Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, ,,0b die Seele urspriinglich
die Prinzipien verschiedener Begriffe und Lehrsitze enthilt, welche die duleren Gegenstdnden nur bei Gelegen-
heit in ihr wieder erwecken, wie ich in Ubereinstimmung mit Platon [...] glaube®. (Leibniz [1996 a], Vorwort,
IX) Zur damit zusammenhédngenden Wiedererinnerungslehre Platons siehe beispielsweise Phaidon, 75 d-76 a
und 65 a-c sowie Menon, 85 c-d. Das erste Buch der Neuen Abhandlungen handelt ,,Von den eingeborenen
Ideen (Leibniz [1996 a], 1-95). John Locke vertritt im ersten Buch seines Versuch tiber den menschlichen
Verstand die These (Locke [1981], 28-105): ,,Weder Prinzipien noch Ideen sind angeboren.” Locke bezieht sich
im Gegensatz zu Leibniz auf Aristoteles, welcher in Uber die Seele den Verstand mit einer leeren Schreibtafel
vergleicht (Aristoteles [1995], 3. Buch, 5. Kapitel, 171 [430 a]). Maimons Kenntnis der Neuen Abhandlungen
verdankt sich Leibniz (1765). Es ist nicht einfach zu bestimmen, welche Schriften Leibniz’ Maimon dariiber hin-
aus noch kannte. Neben den Neuen Abhandlungen beinhaltet Leibniz (1765) noch folgende Abhandlungen:
»~Examen du sentiment du P. Malebranche que nous voyons tout en Dieu®, ,,Dialogus de connexione inter res &
verba®, ,,Difficultates quaedam Logicae®, ,,Discours touchant la methode de la certitude & de I’art d’inventer®,
,,Historia & commendatio characteristicae universalis quae simul sit ars inveniendi®. Dafl Maimon die Theodicée
gekannt hat, geht sehr wahrscheinlich aus folgendem Zitat aus seinem Artikel ,,Ueber die Theodicee® (GW 111,
309-331) hervor: ,,Der Herr von Leibniz erwéhnt in seiner Theodicee diese Disputation des Maimonides gegen
diesen Alrafi sehr rithmlich, indem er von jenem sagt: Man sagt nicht genug, wenn man sagt: Er war der erste
Rabbiner, der aufgehort hat, Thorheiten vorzutragen. Ob dieses negative Lob in Ansehung des Maimonides hin-
linglich sey, oder nicht? Uberlasse ich denjenigen zu beurtheilen, die den Maimonides aus andern Quellen als
aus Buxdorfs Uebersetzung kennen.” (GW 111, 330). Vgl. Leibniz (1996 b), § 262, 284.
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niinftige) Seele weniger als die Aristotelische tabula rasa ist, da Alexander jegliche Assozia-
tionen von individueller Seelensubstantialitit vermeiden mochte. Vielmehr handelt es sich bei
dem passiven Intellekt um den ,,unwritten aspect of the tablet, um die ,,disposition [in the ta-
blet] for being written upon.“*'® Es ist die aktive Vernunft als Formgeber, die sich der passi-
ven Vernunft als der Materie ,einschreibt’. Die Gegenpartei hingegen behauptet, dall die
Formen gewissermafen ,eingewickelt’ in der Materie seien und auf Grund eines dufleren An-
lasses zur Erscheinung bzw. Auswicklung kdmen. Der Formgeber wird in diesem Modell zum

211

bloBen ,,Signalgeber“” . Maimon argumentiert in diesem Zusammenhang fiir die Lehre vom
aktiven Intellekt (Weltseele), der, um Maimonides ein weiteres Mal zu zitieren, dadurch be-
wiesen wird, ,,dal unser Denken aus dem Vermogen zur Wirklichkeit {ibergeht, sowie auch
dadurch, daB die Formen der werdenden und vergehenden Dinge vorhanden sind.**'* Hierfiir
diskutiert Maimon zunéchst die Positionen Lockes und Leibniz’ in der Streitfrage um die an-
geborenen Begriffe, um anschlielend die jeweiligen Positionen zur Frage nach dem Verhilt-
nis von Leib und Seele zu diskutieren.”'” Maimons Argumentationsziel ist es zu zeigen, daf
sowohl Locke als auch Leibniz in dieser Frage mit der Lehre von der Weltseele ,vereinbar’

214

seien.” " Der Untersuchung und Diskussion der zahlreichen Implikationen, die eine solche

219 7it. nach Davidson (1984), 176.

I Bloch (1985), 500. Man kann diese Position mit Platons Wiedererinnerungslehre in Verbindung bringen oder
aber wie Bloch diese Lehre auf Aristoteles zuriickfiihren und als ,,Aristotelische Linke* bezeichnen, vgl. hierzu
Bloch (1985), 493: ,.Diese Linie also, vom Aristotelischen Materie-Form-Begriff her, und ihr Effekt: die Aufhe-
bung der géttlichen Potenz selber in der aktiven Potentialitit der Materie: das vorziiglich ist der Weg der Aristo-
telischen Linken, mit Avicenna als nachantikem Merk- und Wendepunkt.*

212 Maimonides (1995), 2. Buch, 4. Kapitel, 46.

213 Vgl. Weltseele, 80: ,,Ich bemerke aber, dal} diese Streitigkeit zwischen Locke und Leibniz {iber die angebohr-
nen Begriffe und Wahrheiten, eine andere Streitigkeit tiber das Wesen von Seele und Korper, und ihr Verhéltnif3
zueinander, zum Grunde hat“. Auch Cassirer sieht diese Debatten (Zeugungslehre, Lehre von den angeborenen
Begriffe und Leib-Seele-Problem) miteinander verbunden: ,,Kehren wir nunmehr zu den metaphysischen Pro-
blemen zuriick, so sehen wir, wie durch die Grundlegung der Biologie zugleich die Hauptfrage nach dem Ver-
hiltnis von Leib und Seele in eine neue Beleuchtung geriickt wird.* (Cassirer [2001], 558; ferner: 558-563)

1% Schlette (1993) behauptet im Hinblick auf Maimons Weltseelenkonzeption: ,,Historisch ist hier zweifellos
manches unklar®. (179) Es wird sich jedoch herausstellen, da Maimons Weltseelendebatte wesentlich gegen
Leibniz konzipiert ist, d.h. sich auf AuBerungen und Argumente Leibniz’ beruft, die dieser gegen die Lehre von
der Weltseele vorbringt. Wie noch ersichtlich wird, identifiziert Leibniz die Weltseele der peripatetischen Schule
(aktiver Intellekt) mit Platons und der stoischen Auffassung von der Weltseele, um im Anschluf} daran zu zeigen,
daf seine Monadologie die Unhaltbarkeit der Lehre von der Weltseele beweise. Leibniz unterscheidet weiterhin
zwischen der Weltseele als Gott (Aristotelisch interpretiert wire eine solche Position die Alexanders von Aphro-
disias) und der Weltseele als eine von Gott geschaffene Substanz (beispielsweise Avicenna, der behauptete, der
aktive Intellekt sei die zehnte Emanation Gottes): ,,Mehrere gingen sogar soweit zu glauben, Gott sei diese Welt-
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Behauptung im Hinblick auf Leibniz beinhaltet, widmet sich das vorliegende Kapitel.*"

Leibniz’ préstabilierte Harmonie wird sich nach Maimons Interpretation mit der Weltseele in
eine Harmonie der Identitit verwandeln. Uber sein Argumentationsziel in der Weltseele

schreibt Maimon riickblickend in seiner Lebensgeschichte:

»Auch tiber die Weltseele lieferte ich [...] einen Aufsatz, worinn ich mich zu zeigen bemiihte,
daf die Behauptung einer einzigen allen beseelten Wesen gemeinschaftlichen Weltseele, nicht
nur so gut wie die ihr entgegengesetzte Behauptung wahr seyn konne, sondern dal3 sie auch
noch iiberwiegende Griinde fiir sich habe. Ich bringe die Streitfrage iiber die Einheit oder
Mehrheit der Seelen mit der tiber die Zeugung nach den Systemen der Evolution und Epyge-
nesis in Vergleichung und halte aus den angefiihrten Erfahrungen und Versuchen das letztere
System fiir wahr, und zeige seine Uebereinstimmung mit dem Begriffe einer Weltseele. End-
lich zeige ich, daB3 die Behauptung einer Weltseele, zum wenigsten als Idee viel vorziiglicher
ist, als die Leibnizische Harmonie und seine Theorie der dunklen Vorstellungen, fiithre auch
noch andre Griinde fiir meine Behauptung an. '

3.1. Leibniz’ Lehre der individuellen Substanzen

In der ,.einleitenden Abhandlung® der Theodicée widmet sich Leibniz in den §§ 7 bis 9 der

217 <218

Lehre der ,,Averroisten”" ', welche er als ,,Einseelen-Anhdinger charakterisiert. Dariiber

seele, wihrend andere sie fiir untergeordnet und erschaffen hielten.“ (Leibniz [1996 b], 39) Maimon greift diese
Debatte auf, um die Weltseele (sei sie nun Aristotelisch, Platonisch oder stoisch konzipiert) gegen Leibniz zu re-
habilitieren und wiederum die Unhaltbarkeit der Monadologie zu demonstrieren. Maimon wendet sich mit der
Weltseele gegen Leibniz’ individuelle Substanzen (Monaden), d.h. Leibniz’ (offizielle) Auffassung vom Indivi-
duum als Substanz. Der Vorwurf der historischen Ungenauigkeit trifft vielmehr Leibniz, ist jedoch vor dem Hin-
tergrund der identischen Funktion der verschiedenen Weltseelenkonzeptionen in Leibniz’ und Maimons
Weltseelendiskurs hinfillig.

213 Leibniz spricht sich explitzit gegen die Lehre von der Weltseele aus. Vgl. beispielsweise Leibniz (1996 a), 3.
Buch, 10. Kapitel, § 14, 191: ,,Ich gebe zu, dal3 es die Weltseele Platons nicht gibt, denn Gott steht iiber der Welt
als intelligentia extramundana oder vielmehr supramundana.* Siehe auch Leibniz (1996 b), 256.

2 GW 1, 568 f.

217 Leibniz [1996 b], Einleitende Abhandlung, § 9, 38: ,,Sie hieBen Averroisten, da sie sich an einen berithmten
arabischen Schriftsteller anschlossen, den ,ausgezeichneten Kommentator’, der unter allen Angehdrigen seiner
Natur am tiefsten in das Verstindnis des Aristoteles eingedrungen zu sein schien.” (Leibniz [1996 b], 38) Vgl.
auch: ,,Nach einer ziemlich verbreiteten Ansicht hat Aristoteles einen dhnlichen Standpunkt vertreten, der dann
durch den beriihmten arabischen Philosophen Averroés erneuert worden ist. Er nahm in uns einen intellectus
agens oder titigen Verstand und ferner einen intellectus patiens oder leidenden Verstand an; der erstere, von aus-
sen kommende, sollte ewig und allen gemeinsam sein, der leidende jedoch, der jedem im besonderen zukommt,
sollte beim Tode des Menschen dahinschwinden.“ (Leibniz [1966], 48) Den Kampf gegen die ,,Einseelenlehre®
bzw. den Averroismus fiihrte vor Leibniz bereits Thomas von Aquin in seiner Schrift De unitate intellectu (siche
Libera [1994], Flasch [1995], 282-290 sowie Flasch [1998]).

18 I eibniz [1996 b], Einleitende Abhandlung, § 9, 40. Im Vorwort der Neuen Versuche charakterisiert er die
averroistische Lehre dadurch, daB sie ,,sich eine Auflosung und Wiedervereinigung der Seele mit dem Ozean der

59



hinaus unterscheidet Leibniz zwischen der Platonischen Auffassung von der Weltseele und
den Stoikern, die eine ,,allgemeine, alle anderen aufsaugenden Seele angenommen haben.?"
Desweiteren sieht Leibniz Spinoza in der Ndhe der Einseelenlehre (Monopsychismus): ,,Spi-
noza, der nur eine einzige Substanz zulidBt, entfernt sich von der Lehre eines einigen, allum-
fassenden Geistes nicht allzuweit“**” Nach Leibniz hingegen gibt es unendlich viele von Gott

geschaffene Substanzen, welche sich durch eine préstabilierte Harmonie aufeinander und auf

Gott beziehen:*!

,Das System der prdstabilierten Harmonie ist am besten geeignet, dieses Ubel [der Einseelen-
lehre; F.E.] zu beseitigen. Denn es zeigt, da3 es einfache, unausgedehnte Substanzen geben
muB, die in der ganzen Natur verbreitet sind, da} die einzelnen Substanzen von allen andern,
nur nicht von Gott, unabhéngig subsistieren und daf} sie niemals ganz von organisierten Kor-
pern getrennt sind.«**?

Neben den besagten Paragraphen der ,.einleitenden Abhandlung der Theodicée findet sich
eine pragnante Zusammenfassung von Leibniz’ Lehre und seiner Kritik am Monopsychismus

in dem Text ,,Betrachtungen iiber die Lehre von einem einigen, allumfassenden Geiste* von

1702, in dem gleichfalls auf die Beziehung zur Diskussion von Evolution und Epigenesis ein-

Gottheit einbilden, eine Vorstellung, deren Unmoglichkeit mein System vielleicht allein klar zeigt.” (Leibniz
[1996 a], XXXV)

219 L eibniz [1996 b], Einleitende Abhandlung, § 9, 40.

207 eibniz (1966), 50.

221 ygl. Leibniz (1966), 52: ,,Spinoza hat beweisen wollen, daB es nur eine einzige Substanz in der Welt gibt,
aber diese seine Beweise sind kliglich oder unverstindlich.” Im Gegensatz zu Spinozas Monopsychismus be-
hauptet Leibniz, Gott sei intelligentia supramundana: ,Jch denke gar nicht, daB man mir einen Vorwurf daraus
machen kann, daB3 ich Gott als intelligentia supramundana [d.1. als iiberweltliches Verstandeswesen] bezeichnet
habe. Wollen jene, die das mi3billigen, sagen, daB3 er eine intelligentia mundana [d.i. ein weltliches Verstandes-
wesen] ist, was heifit, daf er die Weltseele ist? Ich hoffe nicht. Jedoch tun sie gut daran, sich zu hiiten, das unbe-
dacht zuzugeben* (Leibniz [1990] 20); vgl. weiterhin Leibniz (1996 b), ,,Der Hauptirrtum jenes Kaiser und der
Stoiker bestand jedoch darin, daf} sie sich einbildeten, das Gute am Universum miifite Gottes eigenen Beifall er-
regen, weil sie Gott als Weltseele auffafiten. Dieser Irrtum hat nichts mit unserer Lehre gemein: nach unserer
Auffassung ist Gott intelligentia extramundana, wie Martianus Capelle sie nennt, oder besser noch supramunda-
na.” (256)

22 Leibniz (1996 b), Einleitende Abhandlung, §. 10, 41. Maimon wird sich daher auch eingehend mit der présta-
bilierten Harmonie beschiftigen. Zur Interpretation der préstabilierten Harmonie als Harmonie von Leib und
Seele, wie sie von Maimon in der Weltseele aufgefalit wird, vgl. Mendelssohn (1972): ,,Diese Harmonie zwi-
schen Seele und Korper hat der Schopfer des Alls in der Weise eingerichtet, dass alle Bewegungen des Korpers
mit den Vorstellungen und Begehrungen der Seele, und umgekehrt, harmonisieren.” (228) Vgl. hierzu auch
Wolff (1745), § 745, 478 f. Im Gegensatz hierzu interpretieren beispielsweise Gurwitsch und Cassirer die pra-
stabilierte Harmonie primér als Harmonie der Monaden untereinander; vgl. Gurwitsch (1974), 97 f. sowie Cassi-
rer (2001), 569. Leibniz (1996 a), Vorwort, XXVII: ,,Durch die unmerklichen Perzeptionen erklart sich auch jene
wunderbare préstabilierte Harmonie der Seele und des Kdorpers®. Die préstabilierte Harmonie von Seele und
Korper erscheint an dieser Stelle als Sonderfall der allgemeinen Harmonie der Monaden untereinander.
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d.

gegangen wir Wie Maimon so sieht auch Leibniz das Hauptargument, das fiir oder gegen

die Lehre von der Weltseele spricht, in der Frage nach der Entstehung und dem Vergehen der

einzelnen Formen oder Seelen:

,Einer der einleuchtendsten Griinde, die man gegen die Einzelseelen angefiihrt hat, ist die

Verlegenheit, in der man sich betreffs ihres Ursprungs befindet. Die Schulphilosophen haben

iiber den Ursprung der Formen, worunter sie die Seelen einbegreifen, lang und breit gestrit-
«224

ten.

Die Entwicklung der Formen ist nach Leibniz jedoch nicht durch einen transzendenten Form-
geber und der passiven, leidenden und aufnahmefdhigen Materie zu erkliren, sondern jegliche
Entwicklung ist fiir Leibniz eine Auswicklung des im Keim bereits Vorhandenen. Als Anhén-

«225

ger der Evolutionstheorie ist Leibniz Anhénger der ,,individuellen Praformation“"~. Und wie

sich Maimon auf die neueste Theorie {iber den Ursprung der Formen berufen kann, beruft sich
Leibniz auf die Forschung seiner Zeit, die durch mikroskopische Untersuchungen die Leibni-

zische These von der Entwicklung als Auswicklung zu bestitigen scheint:**°

,Die Erfahrungen der neuesten Zeit bringen uns zu der Uberzeugung, daB die Seelen und
selbst die Tiere stets, wenngleich nur in winziger Grof3e, existiert haben, und daf3 die Zeugung
nur eine Art Auseinanderfaltung und Vergroferung ist. Auf diese Weise schwinden dann alle
Schwierigkeiten betreffs der Zeugung der Seelen und Formen.“*’

Die mikroskopische Forschung Malpighis, Leeuwenhoeks und Swammerdams®® bestitigen

Leibniz’ Annahme, ,,dal} die Tiere keineswegs erst in dem Zeitpunkt, den man gewdhnlich als

*3 Zur allgemeinen Hinfiihrung auf die Verbindung von Biologie und Metaphysik bei Leibniz sei verwiesen auf
Cassirer (1998), 366-373 sowie Cassirer (2001), 538-564.

24 Leibniz (1966), 52.

22 Kant (2001), § 81, 344 [AA V, 423].

2% Fiir den Zusammenhang mit den angeborenen Begriffen siche Weyand (1972), 550 f.: ,,Fiir Leibniz, der ,evo-
lutio’ und ,involutio’ neben ,développement’ und ,enveloppement’ als ,Lieblingsworter’ braucht, gehort
E[ntwicklung]. in den Zusammenhang, in dem Ideen und Wahrheiten der Seele als Neigungen Dispositionen,
Habitualitdten angeboren sind, so daB sie bei gegebenem Anlafl und Ansto3 hervortreten. ,Entwickeln’ (déve-
lopper) bedeutet, dal diese unbewuf3ten Vorstellungen deutlicher werden®.

227 Leibniz (1966), 53.

228 Vgl. Cassirers Kommentar zu dieser Stelle: ,,Leibniz beruft sich hier auf die neuen mikroskopischen Beob-
achtungen, die insbesondere durch Malpighi, Leeuwenhoek und Swammerdam angestellt worden waren. In seiner
,Anatome plantarum’ vom J. 1675 vertrat Malpighi zuerst die Anschauung, daf alle organischen Kdorper sich aus
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den Anfang ihres Daseins ansieht, wirklich entstehen, da3 vielmehr die Samentiere oder die
beseelten Samen schon seit dem Anfang der Dinge bestanden haben.“*” Das gleiche gilt fiir
das ,Vergehen’, nimlich wie das Entstehen eine Auswicklung ist, so ist das Vergehen eine

Art Wiedereinwickeln. Das Gesetz der Stetigkeit gilt in beide Richtungen:

»Im Schlaf und in der Ohnmacht hat uns die Natur sodann ein Beispiel dafiir an die Hand ge-
geben, dal} der Tod nicht ein Aufhdren aller Funktionen, sondern nur eine Unterbrechung be-
stimmter, besonders deutlich hervortretender Funktionen ist. Ich habe an anderer Stelle eine
wichtige Frage aufgekldrt, deren Vernachldssigung zu der Ansicht von der Sterblichkeit der
Seele verleitet hat: dall ndmlich eine groe Anzahl gleicher und unter einander im Gleichge-
wicht befindlicher kleiner Perzeptionen, die nichts Hervorstechendes und Unterschiedenes
haben, sich der Beobachtung und Erinnerung entzichen.***

Leibniz sieht in der Lehre von den petites perceptions™' sein hauptsichliches Argument ge-
gen den Monopsychismus, dementsprechend versucht Maimon, diese Lehre zu entkriften, um
gegen Leibniz’ These von der Substantialitdt der individuellen Seelen vorzugehen. Erst wenn
Leibniz’ Theorie der petites perceptions, die den ProzeB3 der Wahrnehmung sowie den Prozef3
der Entwicklung ausmachen, widerlegt ist, kann die Einseelenlehre plausibel gemacht werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB Maimons Diskussion mit Leibniz mit der Debatte

iiber die angeborenen Begriffe beginnt.”* Leibniz behauptet nicht, die angeborenen Wahrhei-

Zellen zusammensetzen, wiahrend er durch eine beigegebene Abhandlung, in der er zum ersten Male die Ent-
wicklung des bebriiteten Hiihnereies in allgemeinen Umrissen darstellte, zum Begriinder der modernen Entwick-
lungsgeschichte wurde. Anfon von Leeuwenhoek (1632-1733) ist als Entdecker der Spermatozoen, Jan Swam-
merdam (1637-1680) besonders durch seine Studien iiber die Anatomie und die Verwandlungsgeschichte der In-
sekten bekannt.“ (Cassirer [1966], 55) Nach Wundt ist der Streit der Ovisten und Animalkulisten mehr ,,als eine
bloB biologische Frage. Die Entdeckung der Spermatozoen bedeutete fiir ihn die Errettung aus einer schweren
philosophischen Verlegenheit. In jenen schien ihm die Einheit von Seele und Koérper augenfillig erwiesen zu
sein. [...] Damit konnte die Frage nach dem Ursprung des Lebens fiir gelost gelten: das Leben, so lautete die
Antwort, ist iberhaupt nicht entstanden, sondern es bewegt sich fiir jedes Individuum nur zwischen den Stadien
der Involution und Evolution, und die Entwicklungsgeschichte des individuellen Wesens ist nicht ein einmaliger,
sondern ein periodischer, ins Unendliche sich wiederholender Vorgang. [...] Der Unsterblichkeit war anschei-
nend ein empirisches Argument zur Seite getreten, das den religiosen Glauben selbst zu einer Queller wissen-
schaftlicher Erkenntnis erhob.” (Wundt [1917], 55 f.) Vgl. ferner Cassirer (1998), 363-373 sowie Wilson (1997).
22 Leibniz (1966), 55.

20 [ eibniz (1966), 56 f. ,,Wir haben eine Unendlichkeit von kleinen Perzeptionen, die wir indessen nicht zu un-
terscheiden vermdgen: [...], von denen man aber trotzdem eine Empfindung haben muf3, da man sonst nicht das
Ganze wahrzunehmen vermochte.” (Leibniz [1966], 57)

31 Auf das Verhiltnis von petites perceptions und den Satz der Stetigkeit macht Mendelssohn (1979), 68 ff. so-
wie 134 aufmerksam.

2 Vgl. hierzu die Darstellung Mendelssohns (1972 a), 276 f.: Die Seele ist also beym Eintritte in dieses Leben
keinesweges, wie die Aristoteliker wollen, mit einer glatten Tafel zu vergleichen, in welcher die Buchstaben erst
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ten und Begriffe seien wirklich vorhanden, vielmehr existieren sie in jeder Seele nur virtuell,
der Anlage nach. Er bezeichnet folglich die angeborenen Ideen und Wahrheiten als ,,blof3e
Anlagen (des inclinations, des dispositions, des habitudes, ou des virtualites naturelles) die
von einigen unwahrzunehmenden (insensibles) Handlungen begleitet werden* (Weltseele, 75
f.). Zum Beweis seiner Theorie fiihrt Leibniz nach Maimon ,,die erworbne Fertigkeiten (les
habitudes acquises) und die Vorrithe des Gedéchtnisses an, (les provisions) deren Existenz in
unsrer Seele man zugeben muf, (indem sie bey Gelegenheit zum Vorschein kommen) und de-
ren wir uns doch nicht immer bewust sind.” (Weltseele, 76) Anders als die Aristotelische
Moglichkeit der passiven Materie, ist flir Leibniz in der Mdglichkeit bereits alles Wirkliche

vorhanden.?*’

Die angeborenen Wahrheiten sollen sich nach Leibniz wie die unbewuflten
Vorrite des Geddchtnisses verhalten. Genau dieses macht Maimon Leibniz streitig, indem ge-
rade diese erworbenen Inhalte der Seele ,,von den korperlichen Eindriicken zuriickgelassene
Spuren im Gehirn* (Weltseele, 85) sein konnen. Maimon versucht das Vermogen der Erinne-

rung naturalistisch als physisches Vermodgen zu erkldren. Maimon kann sich hierbei nicht nur

auf antike und mittelalterliche Vorbilder berufen, sondern auch auf zeitgenossische Theorie-

eingegraben werden sollen, sondern sobald sie vorhanden ist, muf} sie auch Vorstellungen haben, denn nichts
anders heif3t fiir eine Seele vorhanden seyn. Diese Vorstellungen aber kdnnen von der Beschaffenheit der einge-
wickelten Begriffe seyn, davon wir oben gesehen, daf sie allezeit in der Seele, ohne von ihr bemerkt zu werden,
anzutreffen seyn konnen. Denn da wir gesehen, daB3 die menschliche Seele keine Ausdehnung wahrnehmen
kann, ohne sich implicite alle geometrische Wahrheiten vorzustellen; so ist es leicht mdglich, dal3 es einen Zu-
stand der Seele geben konne, in welchem alle ihre Vorstellungen diese Beschaffenheit haben, dal3 sie von ihr
selbst nicht erkannt werden, wie z.B. im Schlafe. Ein unendlicher Verstand, der sich die Seele eines schlafenden
vorstellet, mu3 in derselben nothwendig Vorstellungen wahrnehmen, sonst wiirde sie nicht vorhanden seyn,
gleichwohl ist sie selbst ihrer sich alsdenn nicht bewuft, und hat keine auseinander gewickelte oder deutliche
Vorstellungen. Eine dhnliche Beschaffenheit mag es mit der Seele, vor dem Eintritte in dieses Leben gehabt ha-
ben. So sie anders vorhanden war, so hat ein unendlicher Verstand nothwendig Vorstellungen in derselben wahr-
nehmen miissen, sie selbst aber kann sich vielleicht ihrer nicht eher bewuflt gewesen seyn, bis sich die Begriffe
in diesem Leben durch Veranlassung der sinnlichen Eindriicke nach und nach entwickelt haben. Man siehet hier
den Uebergang zu den erhabenen Lehren der neuern Weltweisen, dall die Seele niemals authore sich implicite
schlechterdings die ganze Welt, explicite aber nur die Welt nach der Lage ihres Korpers in derselben vorzustel-
len, daB3 die sinnlichen Eindriicke nur die Anlisse und Gelegenheiten seyn, bey welchen die Vorstellungen der
Seele sich entwickeln und wahrgenommen werden, und daf diese Entwickelung der Begriffe in der Seele mit der
Entwickelung der Begebenheiten ausser derselben vollkommen harmoniere.*

233 Bloch spricht dabei von einem bereits bei Straton zu entdeckenden ,,Linkseffekt (Bloch [1985], 492) der dy-
namis-Lehre des Aristoteles, der bis zu Leibniz und dariiber hinaus reiche: ,,Und zuletzt sei noch auf die nicht
geringe Beziehung hingewiesen, die ohne Pantheismus zwischen Avicenna, Averroés und der Leibnizischen im-
manenten Entfaltungslehre besteht. Obwohl auch bei Leibniz das Stoff-Form-Problem terminologisch versunken
ist, bleibt die Verwandtschaft der sich entfaltenden Keim-Materie mit der Evolutionsreihe schlafender, traumen-
der, wacher Monade unverkennbar.* (512)
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entwiirfe wie die Bonnets.”* Es ist vor allem der von Maimon gegen Leibniz’ petites percep-
tions verwendete Begriff der ,,Fibern®, welche einen Zusammenhang mit Bonnets Seelenlehre

nahelegt:

,»30 konnen wir die Bewegung einer Miihle oder eines Wasserfalls nicht wahrnehmen, wenn
wir einmal deren gewohnt sind, warum? weil diese Gewohnheit, die Fibern des Organs bieg-
sam und dem Eindruck nachgebend gemacht hat, so daf3 sie den zur Empfindung erforderli-
chen Widerstand nicht mehr leisten. Wir haben daher keine Empfindung, nicht wie Leibniz
sagt: obschon wir den Eindruck davon bekommen, sondern weil wir in der That den zur Emp-
findung gehorigen Eindruck nicht bekommen haben.” (Weltseele, 86)

«235

Die ,,Mechanik unserer Empfindungen"”” mittels einer Theorie der ,,Fibern* zu erkldren un-

ternimmt Bonnet in seinem Analytischen Versuch iiber die Seelenkrifte.>® Dieser Schrift
konnte Maimon entnehmen, daB die ,,Jdeen [...] an die Bewegungen des Gehirns gefesselt“*’
sind. Physisch erkldrt Maimon gleichfalls folgendes Phdnomen: ,,Wir nehmen tiglich wahr,
daBl diese Formen (nach gewissen Dispositionen der Kdrper) ihre Wirkung dussern, und dann
plotzlich authdren, und widerum anfangen zu wirken, (wie z.B. Denken, und sich willkiirlich
bewegen im Wachen und Schlafen)* (Weltseele, 66 f.). Leibniz erklirt dieses Phinomen mit
seiner Theorie der petites perceptions, die Maimon irrtiimlicherweise als ,,Theorie der dunk-
len Vorstellungen (Weltseele, 67, 73)23 % bzw. als die Theorie ,,der nicht wahrgenommenen
Wirkungen® (Weltseele, 67) bezeichnet. Maimons These, die an die Diskussion um das Erin-

nerungsvermogen erinnert und die er anhand von Aristoteles und Locke entwickelt, ist die,

daf} diese dunklen Vorstellungen nichts ,,als blole Dispositionen und in den Organen hinter-

2% DaB Maimon mit Bonnets Analytischem Versuch iiber die Seelenkrifte vertraut ist, geht aus der Weltseele, 83
Anm. hervor.

33 Bonnet (1771), 66.

6 Bonnet (1771), 48-86, besonders 55 f. Vgl. ferner Bonnet (1770), 23 f.: ,,Ich bin also auf den Gedanken ge-
kommen, die empfindlichen Fibern miiiten solchergestalt eingerichtet seyn, dafl eine mehr oder weniger anhal-
tende Wirkung der Gegenstinde in denselben mehr oder weniger dauerhafte Bestimmungen zuwegebringe, wel-
che eigentlich das Physische der Erinnerung ausmachen.*

27 Bonnet (1771), 51. Vgl. Weltseele, 74 f.. ,,Wir denken nicht im Schlafe, und doch kann die association der
dem Schlafe vorhergehenden und nachfolgenden Ideen begreiflich gemacht werden, indem wihrend dem Schlafe
die Gehirnbewegungen nach mechanischen Gesetzen auf einander gefolgt sind (ob schon nicht mit dem Grade
der Stérke, der als Disposition zur Seelenwirkung erforderlich ist) so daB man aus den, dem Schlafe vorherge-
henden, und allen den wahrend desselben statt habenden, den Grund der darauf folgenden Gehirnbewegung, und
folglich auch der damit verkniipften Vorstellungen angeben kann und dergl.

¥ Siehe Mendelssohn (1979), 4.

64



lassene Spuren® (Weltseele, 67) sind. Das Aufhoren und Wiederaufnehmen der Tatigkeit der

Form (der eigenen Seele) ist nach Maimon dadurch zu erkléren, daf3

»die Weltseele nach Beschaffenheit eines jeden Organs wirken, und widerum von ihrem Wir-
ken nachlassen, und abermal zu wirken anfangen kann, so daf3 die nach dieser Unterbrechung
folgende Wirkung mit der ihr vorhergehenden in Verbindung bleibt) wenn ndmlich wahrend
der Unterbrechung dieser Seelenwirkung, die ihr (der Art obschon nicht dem Grad nach) an-
gemessene Organenwirkung immer fortgesetzt wurde. (Weltseele, 67)*°

Maimon nimmt sich Schritt fiir Schritt die einzelnen Beispiele Leibniz’ vor, die das Dasein
der kleinen Perzeptionen darlegen sollen. Dabei handelt es sich um die bekannten Beispiele
der Bewegung oder des Gerdusches der Miihle oder des Wasserfalles, das man nicht mehr
wahrnimmt, weil die ,,Gewohnheit den Reiz der Neuheit benommen* (Weltseele, 77) hat. Da
man das Rauschen der Wellen im Ganzen wahrnimmt, muf3 nach Leibniz auch jede Welle
horbar sein. So ist auch im Schlaf die Tétigkeit der Seele niemals ganz beendet, sonst konnte
man niemals wieder aufwachen. Auch konnte die grofite Anstrengung kein Seil zerreifen,
wenn die Anstrengung, die das Seil zerrei3t, nicht aus kleinen Anstrengungen zusammenge-
setzt wire. Diese kleinen Perzeptionen sind es, die zwischen zwei merk- oder wahrnehmbaren
bzw. wahrgenommenen Zustinden das Band der Stetigkeit herstellen. Diese unmerklichen
Wahrnehmungen bestimmen das Individuum, wenn es unbewufite Handlungen ausfiihrt oder
sich im Schlaf bewegt. Maimons Argument hingegen lautet, dal man all diese Phinomene

auch ohne die dunklen Vorstellungen, nimlich mechanisch zu erkliren vermag: Alles, was

Leibniz ,,als eine nothwendige Folge der dunklen Vorstellungen betrachtet, [kann] eine Folge

% ygl. Maimon (1793), 100 f. Anm.: , Die wolfisch-leibnizische Philosophie nimmt (um gewisse pyschologi-
sche Erscheinungen, die sich nach dem bekannten Gesetz der Association klarer Vorstellungen nicht erklaren
lassen, dennoch erklédren zu kdnnen) das Daseyn der dunklen Vorstellungen an. Ich hingegen leugne das Daseyn
der dunklen Vorstellungen, indem Vorstellungen, wenn sie von bloen koérperlichen Eindriicken unterschieden
werden sollen, nichts anders als Modifikazionen des BewuBtseyns, folglich Vorstellungen ohne Bewuftseyn un-
denkbar sind. Da man also darauf nicht durch unmittelbare Wahrnehmung, sondern blofl durch einen Schluf} ge-
rathen ist, so suche ich diese Erscheinungen, die sonst darauf fiihren, aus dem bekannten Erfahrungssatze von
der Verbindung der Seele und des Kdrpers (einer jeden Vorstellung mit einer ihr korrespondirenden kdrperlichen
Verédnderung) so zu erkldren, da3 man ihrer entbehren kann.*
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des blofen Mechanismus seyn® (Weltseele, 85). Wiederum bezieht sich Maimon in der Erldu-

terung seines Gedankens auf die Lehre von den Fiebern:

,»30 konnen wir die Bewegung einer Miihle oder eines Wasserfalls nicht wahrnehmen, wenn
wir einmal deren gewohnt sind, warum? weil diese Gewohnheit, die Fibern des Organs bieg-
sam und dem Eindruck nachgebend gemacht hat, so da} sie den zur Empfindung erforderli-
chen Widerstand nicht mehr leisten. Wir haben daher keine Empfindung, nicht wie Leibniz
sagt: obschon wir den Eindruck davon bekommen, sondern weil wir in der That den zur Emp-
findung gehdrigen Eindruck nicht bekommen haben. Und so ist es auch mit den {ibrigen
Beyspielen, die Leibniz anfiihrt, beschaffen. Es machen auch nicht diese dunklen Vorstellun-
gen das Individuum aus, sondern die besondre korperliche Modifikazionen, die einem beson-
dren organischen Kdorper eigen sind, bestimmen dasselbe. Wenn aber Leibniz ferner sagt, daf3
diese dunkle Vorstellungen, in der Seelenlehre von eben der Wichtigkeit, als die Corpuskules
in der Naturlehre sind, so behaupte ich, daB3 eben diese Corpuskules und ihre Modifikazionen
sowohl zur Erklarung in der Seelen, als der Naturlehre dienen, wie ich es schon zur Geniige
gezeigt habe.” (Weltseele, 86 f.)

Das Leibnizische Gesetz der Stetigkeit wird von Maimon nicht nur im Hinblick auf Erinne-
rungsvermogen und petites perceptions angegriffen. Die Theorie der Wahrheit fordert nach
Maimon gleichfalls, sich gegen die individuellen Substanzen und fiir die Lehre von der Welt-
seele als ,,treasure-house in which all possible forms are stored“**® zu entscheiden. Die For-

men (wahre Begriffe und Urteile)**!

sind nach Maimon nicht der Quantifizierung fahig. Sie
sind nach Maimon ,,nicht blo Anlagen*, d.h. ,,sie werden nicht erst dunkel, und dann deut-
lich wahrgenommen®. (Versuch, 30 [46]) Begriffe und Urteile, so Maimon, ,,sind unteilbare
Einheiten* (Versuch, 30 [46]) und konnen daher nicht nur zum Teil wahrgenommen oder ge-
dacht werden. Da die Seele jedoch nicht kontinuierlich denkt, so ist eine Weltseele oder ein
Weltgeist zu postulieren, welcher diese ohne Unterla3 denkt. Das obere Seelenvermdgen, wie
es im Kontext des Magazines heifit, ist ,,eine untheilbare Einheit und in seiner Wiirkung un-
verdnderlich; oder es miisse denn [...] iiberhaupt keine objektive und allgemeingiiltige Wahr-

€242

heit geben. In diesem Zusammenhang macht Maimon darauf aufmerksam, dafl daraus

% Gad Freudenthal (1995), 39 Anm.

*Im Versuch iiber die Transzendentalphilosophie argumentiert Maimon mit Ploucquet, daB ,.ein Urteil nur ei-
nen Begriff enthalt”. (Versuch, 206 [380])

2 GW 111, 90. Vgl. GW 1V, 631 f.: ,,Die hohern Seelenvermogen sind im hochsten Grade thitig, indem die Ver-
bindung und Trennung der Vorstellungen durch dieselbe ohne Zeit, d.h. in einem beliebigen Zeitpunkt geschieht.
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nicht nur auf die ununterbrochene Aktualitit der Formen (Begriffe und Urteile) in der Welt-
seele, sondern auch auf die Einzigkeit dieses Vermdgens geschlossen werden muf3. Maimon

kann dabei an die Tradition des aktiven Intellekts von Themistius bis Averroes ankniipfen®*:

»Auch scheinet die Natur der objectiven Wahrheit, die alle Menschen voraussetzen, die Idee
einer Weltseele nothwendig zu erfordern; woraus sich die Identitit der Formen des Denkens
bei allen denkenden Subjecten, und die Ubereinstimmung in den dieser Form gemif gedach-
ten Objecten erkldren 1aBt.«**

Ein weiteres Argument fiir die individuellen Substanzen ergibt sich fiir Leibniz aus der Defi-
nition der Substanz selbst. Maimon faf3t das Argument folgendermallen zusammen: ,,Die Sub-
stanz enthélt also als Substanz den Grund der Accidenzen, ohne welche sie nicht seyn kann.
[...] Eine Substanz kann nicht wirklich seyn ohne zu handlen, d.h. ohne Accidenzen hervorzu-
bringen.“ (Weltseele, 80)** In Anwendung auf die Seele heifit das, daBf die Seele nicht sein
kann, ohne Vorstellungen (BewuBtseinsinhalte) zu haben. Maimons Argument jedoch ist, daf3
wir im Schlaf und der Ohnmacht genau mit dem Phédnomen konfrontiert sind, in der die Seele

keine Vorstellungen hat. Nun zu behaupten, dall die Seele Vorstellungen hat, deren sie sich

nicht bewuBt ist, ist ein Widerspruch,

Die Vorstellungen selbst folgen auf einander in der Zeit, das Urtheil iiber ihr Verhéltn zu einander hingegen
muB in untheilbaren Moment geschehen.*

3 Zu Themistius liest man bei Merlan (1963): ,,If we don’t make this assumption, how could we explain the ex-
istence of ideas common to all men? How could we explain that we all without instruction have a similar under-
standing of fundamental terms and of fundamental axioms? Indeed, men could not even understand each other,
unless there was one intelligence in which we all participate.” (55 f.; ferner: 128) Zu Averroes siche Stadler
(1991), 193: ,,Die Sicherung des Notwendigkeitscharakters von Wissen, seiner Allgemeingiiltigkeit, erfordert im
weitesten Sinne die Annahme gleicher Erkenntnis- und Verstehensstrukturen aller jener Subjekte, die an den Er-
kenntnis- und Verstehensprozessen beteiligt sind. Dieser Forderung wird der Averroismus damit gerecht, dal3 er
erklért: Es ist ein einziger Intellekt, der in allen Menschen erkennt. Der Seelenbegriff des Averroismus zielt auf
die Begriindung der Allgemeingiiltigkeit des Wissens, allerdings wird der die Erkenntnis von Allgemeinem er-
moglichende Einheitsgrund nicht — wie in der Neuzeit — als apriorische Form aufgesucht, sondern als separate
Form. Er ist gedacht als geistige Entitit, als eine Wirklichkeit fiir sich, die den individuellen Subjekten nur bei-
wohnt (forma assistens).* Leibniz erkldrt diesen Notwendigkeitscharakter mit seiner prastabilierten Harmonie.
2 GW VI, 431. Vgl. GW 111, 290: ,,Denn erstlich muB das Erkenntnifvermdgen in allen denkenden Subjekten
eben dasselbe seyn, oder wir miissen sonst allen Anspruch auf objektive und allgemeine giiltige Erkenntnif3 auf-
geben®; sowie Weltseele, 68 f.: ,,So beweilit die Allgemeinheit der Formen des Denkens und Anschauens, wor-
auf alle objektive Wahrheit beruhet, die Gemeinschaft der ihnen gemall wirkenden Kraft; was also nothwendige
Bedingung aller Wahrheit iiberhaupt ist, muf} selbst nothwendig wahr seyn.*

3 Siehe Leibniz (1996 a), XXI sowie LI.
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,»denn wir kennen nur zweierlei Arten des Wirkens, ndmlich Bewegung die dem Korper, und
BewuBtseyn welches der Seele beygelegt wird, und welches Empfinden, Vorstellen und Den-
ken, als verschiedene Arten des BewuBtseyns unter sich begreift. Folglich heifit: Die Seele
wirkt ohne BewuBtseyn, so viel als; sie wirkt ohne zu wirken, welches sich selbst wider-
spricht.” (Weltseele, 85)

Der erste Teil der Diskussion von Maimons Auseinandersetzung mit Leibniz besteht in der
Untersuchung der Debatte um die angeborenen Begriffe zwischen Leibniz und Locke. Mai-
mons Strategie ist es dabei einerseits , mit Locke einen Naturalismus zu vertreten, der die
Lehre Leibniz’ von den kleinen Perzeptionen iiberfliissig zu machen gedenkt. Sowohl das
Erinnerungs- als auch das Wahrnehmungsvermogen erkldrt Maimon durch Funktionen des
Korpers (Fiebern), womit die kontinuierliche Aktivitiat — fiir Leibniz wéhrend des Schlafes,
der Ohnmacht und gar des Todes nur scheinbar unterbrochen — nur das Individuum als Kor-
per betrifft. Andererseits weisen Maimon die Theorie der Wahrheit und die Definition der
Substanz auf die Konzeption der Weltseele hin, die in dem zweiten Teil der Diskussion auf
die Leib-Seele-Problematik angewendet wird. Maimon sieht Lockes Position in der Frage
nach der Bewertung der Seele, im Anschlufl an Aristoteles’ Ausfiihrungen iiber die erndhren-

de und wahrnehmende Seele, als Modifikation des Korpers. Nach Leibniz hingegen ist Leib

und Seele durch eine préstabilierte Harmonie a priori geregelt. Maimon behauptet,

»daB diese Streitigkeit zwischen Locke und Leibniz iiber die angebohrnen Begriffe und
Wahrheiten, eine andere Streitigkeit iiber das Wesen von Seele und Kdorper, und ihr Verhilt-
nil zueinander, zum Grunde hat, [...] daB ndmlich nach Aristoteles (dem Locke hierin
beypflichtet) der Korper eine Substanz, die Seele aber blos ein Vermdgen im Korper, folglich
eine Modifikazion desselben ist. Nach Plato hingegen (dem Leibniz nachfolgt) verhilt es sich
grade umgekehrt, namlich die Seele ist die eigentliche Substanz, der Kdrper aber ist blos eine
besondere Art des Daseyns der Seele, insofern sie ein eingeschrianktes Wesen ist, folglich eine
Modifikation derselben. (Weltseele, 80 f.)

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen geht Maimon in einem ndchsten Schritt daran zu
zeigen, dal3 sowohl Locke als auch Leibniz mit der Lehre von der Weltseele vereinbar seien.

Im Hinblick auf Locke gelingt dies Maimon dadurch, da3 er Lockes Position zunéchst mit den
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Vorstellungen Aristoteles’ {iber die physiologischen Funktionen der Seele als Form des Kor-
pers in Verbindung bringt, schlieBlich jedoch zur mittelalterlichen Interpretation durch den
aktiven Intellekt als ,von auBen kommende Kraft’ iibergeht. Lockes Materialismus**® fordert
schlieBlich, so Maimons Interpretation, den transzendenten aktiven Intellekt als Formgeber.
Die individuelle Seele als Form des Korpers wird zur Materie oder Anlage einer ,,von aussen-

her kommenden Kraft“ oder Form:

,,Nach Locke also, oder vielmehr nach Aristoteles ist die menschliche Seele als menschliche
Seele keine Substanz, sondern eine bloBe Form eines bestimmten (menschlichen) organischen
Korpers®* oder eine aus der Organisation entspringende Anlage zur Empfangung einer von
aussenher kommenden Kraft. [...] Die schon erlangte Kraft aber ist zwar an sich ihrem Ur-
sprunge nach Substanz, und als lebende und denkende Substanz, Seele, aber nicht als eine be-
stimmte menschliche Seele, ein Individuum. Der Grund der Individualitét liegt in der beson-
dern korperlichen Organisation, wodurch die Wirkung dieser allgemeinen Kraft auf eine be-
sondere Art bestimmt wird.” (Weltseele, 83 f1.)

Aus der Uberzeugung Lockes, daB die menschliche Seele keine Substanz sei, schlieBt Mai-
mon, daf} sie ihrem ,,Ursprunge nach Substanz (Weltseele, 84) sei. Als menschliche Seele ist
sie Teil der Substanz Weltseele. So kann Maimon als Ergebnis festhalten, ,,dal die Meinung
des Locke, von der menschlichen Seele mit der Idee einer allgemeinen Weltseele aufs genau-
ste zusammenhénge, und daB nur die besondere Anlage als Resultat eines auf eine besondre
Art organisirten Korpers, den Grund der Individualitit abgeben kann.* (Weltseele, 87) In ei-

nem néchsten Schritt versucht sich Maimon an einer Interpretation Leibniz’, die zu zeigen

versucht, dafl Leibniz’ Lehre gleichfalls mit der Lehre von der Weltseele zu verbinden sei.

246 Siehe Weltseele, 81: ,,Locke wollte sich nicht gradezu tliber vorerwiahnte Meinungen erkldren, um dem Ver-
dacht des Materialismus auszuweichen. Er trdgt dieselbe daher nicht positiv, sondern in der Form eines Zweiffels
vor: Ob nicht die Materie das Vermogen zu denken haben kdnne?*

7 An dieser Stelle fiigt Maimon folgenden Hinweis ein: ,,Siche Anhang zur deutschen Uebersetzung Bonnets
analytischen Versuchs iiber die Seelenkréfte III. Betrachtungen iiber die Psychologie des Aristoteles Seite 207-
313 [eigentlich: 307-313]. Damit bezieht er sich auf folgende Stelle: ,,Die Seele also ist nichts anders als die er-
ste Form eines physischen, durch seine Kraft belebten, und zwar organisirten Korpers. Man sieht hieraus, daf3
Aristoteles die Seele nicht fiir eine Substanz, in dem Verstande, wie es unsre Philosophen nehmen, gehalten ha-
be. [...] — Der Korper ist nicht die Form oder Wirksamkeit der Seele, sondern die Seele ist die Form (Entele-
chie) des Korpers. Daher diejenigen richtig denken, welche glauben, dal weder die Seele ohne Korper seyn,
noch daf} die Seele der Korper seyn konne; denn sie ist kein Korper, aber doch Etwas in oder an dem Korper
etc.” (Schiitz [1771], 311-313)
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Zunichst behauptet Maimon, dal3 Leibniz die Lehre von der préstabilierten Harmonie als exo-
terische Lehre vortrage, ,,um dadurch dem Verdacht des Spinozismus auszuweichen.* (Welt-
seele, 81) Die pristabilierte Harmonie sei von Leibniz als ,,eine zufallige dussere™ (Weltseele,
82) Harmonie von Korper und Seele, von Form und Materie konzipiert. Um ihren esoteri-
schen Gehalt jedoch freizulegen, miisse diese Harmonie als ,,eine wesentliche innere Harmo-
nie* (Weltseele, 82) aufgefalit werden, ,,die nicht blos von einer Willkiir, sondern von einem
Willen, der in der Natur der Objekte selbst seinen Grund hat, abhéngt™ (Weltseele, 82). Mai-
mons Versuch, Leibniz im Sinne der Weltseele zu interpretieren beginnt zunédchst durchaus
im Einklang mit Leibniz’ exoterischer Lehre. Die menschliche Seele, so Maimon, ist eine
»eingeschrinkte Vorstellungskraft®, welche als Spiegel die Welt — ,,0b gleich nicht mit einer-
ley Grad der Klarheit und Deutlichkeit™ (Weltseele, 82) — abbilde. Der dunklen und verworre-
nen Vorstellungen machen das aus, was menschlicher Korper genannt wird, wahrend die kla-
ren und deutlichen Vorstellungen die Seele darstellen wiirden: ,,Man sichet aus dieser Erkla-
rung, dall Seele und Kdorper eine und eben dieselbe Substanz in verschiedenen Graden der
Vollkommenheit bedeutet.” (Weltseele, 82 f.) Soweit folgt Maimon der offiziellen Lehre
Leibniz’. Maimons eigentliches Erkldrungsziel ist allerdings erst erreicht, wenn er darlegen
kann, dal nicht nur Seele und Korper eine und eben dieselbe Substanz ausmachen, sondern
daB3 es nur eine einzige Substanz gibt. Erst eine solche Lesart wiirde aus der préstabilierten
Harmonie eine ,,Harmonie der Identitit™ (Weltseele, 87) machen, welche nicht nur aus Seele
und Korper eine Substanz macht, sondern nur eine Seele als einzige Substanz (Monopsychis-
mus) erklirt. Diese Harmonie der Identitit wiirde nicht nur die Harmonie von individueller
Seele und Korper erkldren, sondern dariiber hinaus auch die Harmonie zwischen den indivi-

duellen Seelen. Die Harmonie der Identitét ist dementsprechend eine Harmonie

»Zwischen zween Wesen [...], die nur dem Grade der Vollstindigkeit nach von einander ver-
schieden sind, und dafl der Mensch im Ganzen genommen eine einzige Vorstellungskraft ist,
die sich auf das ganze Universum beziehet. Das Deutliche in dieser Vorstellung ist ein Prédi-
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kat der Seele, das Dunkle und Verworrene aber ist ein Pridikat des Korpers. Diese Kraft aber
in ihrer Vollstdndigkeit genommen kann nur als eine einzige in der Natur gedacht werden,
weil die Vorstellung des Universi alles Vorstellen in sich begreift; der Unterschied zwischen
solchen Vorstellungskréften kann also bloB in dem Unterschiede des Grades ihrer Einschrén-
kung seinen Grund haben, es heilit also hier abermal: Es giebt nur eine einzige Seele, (Vor-
stellungskraft, die sich aufs ganze Universum beziehet) die verschiedenen Korpern (Arten der
Einschriankung dieser Kraft) gemein ist. Folglich stimmt die Idee einer Weltseele auch mit
diesem System aufs genaueste liberein.” (Weltseele, 87 1.)

Maimon raumt zunichst ein, dall seine Interpretation den gewichtigen Unterschied zwischen
Lockes Empirismus und Leibniz Idealismus nicht verwischen mdchte. Fiir Locke ist ist die
Weltseele bloB (nach dem Aristoteles) der ,,Inbegriff aller Formen (Kréifte der Natur) iiber-
haupt* (Weltseele, 88). Die Weltseele ist mit der Welt endlich. Fiir Leibniz hingegen ,,bedeu-
tet sie blof3 das Intellektuelle oder reine Denken, das allen Menschen gewissermafen zu Theil
wird.” (Weltseele, 88 f.) Sie ist der ,,Inbegriff aller moglichen Dinge, sie ist also unendlich,
und existirt an sich ausser der Welt, d.h., der wirklichen Objekte der Natur, ob schon diese,
(durch Wegdenkung ihrer Schranken) sich in ihr zuletzt auflésen miissen.” (Weltseele, 89)
Maimons Interpretation der unterschiedlichen Kompatibilitit Lockes und Leibniz’ mit der
Weltseele erinnert an die Distinktion des aktiven Intellekts in der Auffassung von Alexander,
fiir den der aktive Verstand identisch mit dem Verstand Gottes ist und daher unendlich, und

der von Avicenna, fir den der aktive Intellekt die zehnte Emanation Gottes ist und daher als

endlich aufgefalit werden muf3.

Zusammenfassend 146t sich zu Maimons Interpretation der Leibnizischen préstabilierten
Harmonie als Harmonie der Identitét folgendes sagen: Zunéchst behauptet Maimon einen Un-
terschied zwischen Leibniz’ offizieller Lehre und dem eigentlichen Gehalt seiner Philosophie.
Die dullere Harmonie der préstabilierten Harmonie muf3 nach Maimon als innere Harmonie
der Identitét aufgefalit werden, welche auf folgenden Schlul3 zuriickgefiihrt werden kann: Die
Seele als Vorstellungsvermodgen kann in seiner Vollstindigkeit ,,nur als eine einzige in der

Natur gedacht werden, weil die Vorstellung des Universi alles Vorstellen in sich begreift®.
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(Weltseele, 88) Aus diesem Schlul} ergibt sich dann die Individualitidt der einzelnen Vorstel-
lungsvermogen durch Einschrinkung: ,,der Unterschied zwischen solchen Vorstellungskréften
kann also bloB in dem Unterschiede des Grades ihrer Einschrankung seinen Grund haben®.
(Weltseele, 88). Dall Maimon an dieser Stelle den Terminus Einschrinkung gebraucht, ist von
zentraler Bedeutung fiir seine Leibniz-Interpretation und die (in der Weltseele nicht explizit
ausgesprochene) Behauptung, dall Leibniz’ Lehre zwangsliufig in den Spinozismus miinde.
Maimon gebraucht an anderer Stelle den Ausdruck Einschrinkung im Zusammenhang mit
seiner Interpretation der Kabbala, als Ubersetzung fiir den Ausdruck ,,zimzum®. Zunichst
wird der Begriff der Einschrankung als zentrale Doktrin der Kabbala behauptet, um daran an-
schlieend die Gleichung der Kabbala mit dem Spinozismus vorzunehmen. Wenn Maimon al-
so behauptet, Leibniz Lehre lasse sich durch den Begriff der Einschrankung charakterisieren,
dann impliziert dies die Behauptung, Leibniz’ Lehre sei mit dem Spinozismus identisch.*** Im
weiteren Verlauf der Weltseele versucht Maimon jedoch, den offensichtlichen Schluf3, daf3
Leibniz’ Lehre mit der Lehre des Monopsychismus (,,es heif3t also hier abermal: Es giebt nur
eine einzige Seele® [Weltseele, 88]) bzw. des Spinozismus (,es gibt nur eine einzige Sub-

stanz’) identisch sei, nicht nahezulegen. In Anlehnung an den ,,gelduterten Spinozismus“249

* In der Lebensgeschichte erlautert Maimon den zentralen Gedanken der Kabbala wie folgt: ,,Gott ist nicht der
Zeit nach, sondern seinem nothwendigen Wesen nach, als Bedingung der Welt, eher als dieselbe. Alle Dinge
auller Gott muflten, sowohl ihrem Wesen, als ihrer Existenz nach, von ihm als ihrer Ursache abhingen. Die Er-
schaffung der Welt konnte also nicht als eine Hervorbringung aus nichts, auch nicht als eine Bildung eines, von
ihm Unabhéngigen, sondern nur als eine Hervorbringung aus sich selbst gedacht werden. Und da die Wesen von
verschiedenen Graden der Vollkommenbheit sind, so miissen wir zur Erklarung ihrer Entstehungsart verschiedene
Grade der Einschrankung des gottlichen Wesen annehmen. Da nun dieses Einschridnkung grade vom unendli-
chen Wesen bis zu der Materie gedacht werden muB, so stellen wir uns den Anfang dieser Einschrankung figiir-
lich als einen Mittelpunkt (den niedrigsten Punkt) des Unendlichen vor. In der That ist die Kabbala nichts anders
als erweiterter Spinozismus, worin nicht nur die Entstehung der Welt aus der Einschrinkung des gottlichen We-
sens tiberhaupt erklért, sondern auch die Entstehung einer jeden Art von Wesen und ihr Verhéltnif3 zu allen {ibri-
gen aus einer besondern Eigenschaft Gottes hergeleitet wird.” (GW I, 140 f.) Scholem gebraucht wie Maimon
den Begriff der Einschrinkung im Zusammenhang mit der kabbalistischen Lehre vom zimzum: Siehe Scholem
(1996), 285-291, besonders 286: ,,Der erste aller Akte des unendlichen Wesens, des En-Sof, war also, und das ist
entscheidend, nicht ein Schritt nach auflen, sondern ein Schritt nach innen, ein Wandern in sich selbst hinein, ei-
ne, wenn ich den kithnen Ausdruck gebrauchen darf, Selbstverschrinkung Gottes ,aus sich selbst in sich selbst’.*
Weiterhin heif3t es bei Scholem (1996), 287: ,,Der erste aller Akte ist also kein Akt der Offenbarung, sondern ein
Akt der Verhiillung und Einschriankung.” Zur creatio ex nihilo liest man bei Scholem (1996), 287: ,,Dieses Para-
doxon des Zimzum ist, wie Jakob Emden sagte, der einzige ernsthafte Versuch, der je gemacht wurde, den Ge-
danken einer Schopfung aus Nichts wirklich zu denken.*

¥ Mendelssohn (1979 a), 142.
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Mendelssohns heifit es im AnschluB an Maimons Darlegungen zu Leibniz’ Harmonie der

Identitit:

,Da aber aus der Natur eines unendlichen denkenden Wesens nothwendig folgt, da3 seine Ob-
jekte eingeschrinkt seyn miissen, (weil sie sonst nichts ausser ihm selbst seyn werden), so hat
Leibniz guten Grund, diese Objekte als Substanzen, nicht zwar als selbstidndige, wohl aber fiir
sich bestehende Wesen zu denken, wodurch sein System von dem spinozistischen unterschie-
den wird.* (Weltseele, 89)

Diesen von Mendelssohn behaupteten und von Maimon an dieser Stelle {ibernommenen Un-

terschied verlohnt es sich, ndher anzusehen.

3.2. Maimons Kritik an Leibniz

Mit dieser Charakterisierung und dem Unterschied von Selbstandigkeit und Fiir-sich-Bestehen
wiederholt Maimon wortlich die Ausfithrungen Mendelssohns in den Morgenstunden. Men-
delssohn war es dort darum gegangen, zwischen der Leibniz-Wolffischen und der Spinozisti-
schen Philosophie einen Unterschied zu machen. Die betreffende Stelle in den Morgenstun-

den lautet:

,»Allein wir unterscheiden das Selbstindige von dem Fiirsichbestehenden. Das Selbstindige ist
unabhingig und bedarf keines andern Wesens zu seinem Daseyn. Dieses also ist unendlich
und nothwendig; das Fiirsichbestehende aber kann in seinem Daseyn abhéngig, und dennoch,
als ein von dem unendlichen Wesen, vorhanden seyn.***°

Wenngleich Maimon in der Weltseele diese Mendelssohnsche Distinktion als letztes Wort un-

kommentiert stehen 148t, so kdnnen nicht nur implizite Argumente Maimons aus der Weltsee-

230 Mendelssohn (1979), 123. Zum Verhltnis von Maimon zu Mendelssohn siche Gideon Freudenthal (2002);
fiir den vorliegenden Zusammenhang besonders 376-380. Auf die Distinktion Mendelssohn geht gleichfalls
Heydenreich (1789) ein: ,,Ich, und alle Geschdpfe, wir sind freylich von dem Selbstéindigen Wesen abhéngig, al-
lein wir bestehen doch fiir uns, haben unsere eigene Individualitat.” (125 f.) Das Argument des Selbstbewul3t-
seins, das weiter unten noch zu behandeln sein wird, findet sich gleichfalls bei Heydenreich: ,,Bewulltseyn unsrer
Selbst, Unkunde alles dessen, was aufler demselben vorgeht, sagt uns doch wohl deutlich genug, daf3 wir nicht
mit allen Dingen eins sind.* (127) Vgl. Heydenreich (1789), 106 f., 149-159.
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le angefiihrt werden, um zu zeigen, dal Maimon diese Unterscheidung fiir keine in der Sache
gegriindete Unterscheidung auffaf3t. So liest man bei Maimon an anderer Stelle: ,,Die Distinc-
tion zwischen selbstéindig seyn und fiir sich bestehen betrifft blo den Ausdruck, und thut zur

251

Sache gar nichts. Weiterhin wird an einer Stelle Parmenides als ,,plusquam Leibnitzia-

ner“>* charakterisiert, wobei es erlauternd hierzu heiBt: ,,Er ist aber hierin noch weiter gegan-
gen als dieser, dass er alle Substanzialitit endlicher Wesen (sogar seine eigene) ldugnete. Ob
es aber bei Leibnitzen selbst mit der Behauptung dieser Substanzialitit wirklicher Ernst ist
(woran ich sehr zweifle) ist hier der Ort nicht auszumachen.“*> Es finden sich allerdings an
keinem Ort in Maimons Werk systematische Ausfithrungen hierzu. Eine Rekonstruktion der
Maimonschen Interpretation der Leibnizischen Lehre als Spinozismus muf3 sich daher auf

vereinzelte Stellen und und mehr oder weniger verdeckte Hinweise beschrianken. So heif3t es

beispielsweise iiber die préstabilierte Harmonie:

Ich halte nehmlich dafiir, dal die Menschen nur in Ansehung der sogenannten untern, nicht
aber in Ansehung der oberen Seelenkrifte, fiir sich bestehende Wesen sind. Jemehr also die
Ersten der Letzten unterworfen, und durch dieselben bestimmt werden, desto groBer mufl
auch diese Geistesverwandtschaft werden. Diese Harmonie zwischen den Individuis ist also
durch das ihnen gemeinschaftliche Spezifische schon vorher bestimmt.*“***

Weitere Stellen Maimons tliber Leibniz beinhalten implizit die Interpretation der pristabilier-
ten Harmonie als Harmonie der Identitdt. Leibniz’ Stellungnahme zur Metapher der Weltseele
als Ozean und der individuellen Seele als Tropfen sowie ein Vergil-Zitat dienen hierbei zur

Rekonstruktion von Maimons Verhiltnis zu Leibniz. In den bereits zitierten Paragraphen der

Theodicée fiihrt Leibniz folgende Metapher der Weltseele an:

31 GW 1V, 39. Vgl. Jacobi (2000), der im Sinne Maimons gegen Mendelssohns Interpretation argumentiert:
»Etwa nach den Vorstellungen des Leibniz? Ich fiirchte, der war im Herzen selbst ein Spinozist. (29). Siehe
hierzu Jacobi (2000), 30, 121.

2 GW 1V, 412. Vgl. weiterhin: , Xenophanes als Leibnitzianer. Xenophanes konnte unter seinem: Alles ist ei-
nes, bloss (um mich Leibnitzens Ausdruck zu bedienen) die Harmonia praestabilata verstanden haben.” (GW IV
407)

33 GW 1V, 414.

24 GW 111, 456.
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»Andere weniger von Aristoteles abhéngigen Autoren kamen sogar zur Annahme einer
gleichsam den Ozean aller individuellen Seelen bildenden Weltseele und glaubten, sie allein
habe eine Dauerexistenz, wihrend die individuellen Seelen entstehen und vergehen. Wie die
Tropfen sich vom Ozean losldsen, so entstehen nach dieser Ansicht die Seelen der Lebewe-
sen, bis sie einen Kdorper zur Beseelung finden; sie sterben bei der Wiedervereinigung mit
dem Ozean der Seelen, wenn der Korper zerstort wird, wie die Fliisse sich im Meere verlie-
ren. Mehrere gingen sogar soweit zu glauben, Gott sei diese Weltseele, wihrend andere sie fiir
untergeordnet und erschaffen hielten. Diese schlechte Lehre ist sehr alt und geeignet, die Lai-
en zu verblenden. >

Leibniz fiihrt weiterhin aus, daB3 sich diese Lehre ,,in den schonen Versen Vergils (4eneis, VI,
724)“* finde: ,,Principio coelum ac terram camposque liquentes / Lucentemque globum Lu-
nae Titaniaque astra / Spiritus intus alit, totamque infusa per artus / Mens agitat molem, et

257 1
““" Diese

magno se corpore miscet. / Inde hominum pecudumque genus vitaeque volantum.
im Zusammenhang mit der Lehre von der Weltseele oft zitierten Verse taucht bei Maimon an
zwei Stellen auf, die sich mit der Weltseele befassen. In seinem Artikel ,,Uber das Vorherse-
hungsvermdgen befalit sich Maimon mit Maimonides’ Ausfiithrungen zur Prophetie. Zu-
ndchst kiindigt Maimon an, er werde die betreffenden Stellen zur Prophetie aus Maimonides
Fiihrer der Unschliissigen libersetzen, da er ,,nirgends etwas verniinftigeres liber diese Mate-
rie gefunden habe“**®. Zuletzt werde er, so seine Ankiindigung, ,.,noch eine kritische Untersu-

chung iiber die Weltseele hinzufiigen.“*> Diese Untersuchung findet sich zwar nicht in besag-

tem Artikel, jedoch kann der Kommentar Maimons zu Maimonides’ Begriff ,, Ausfluf** als

53 Leibniz (1996 b), 39.

26 74 diesem Vergil-Zitat, das eine prominente Stelle in der Geschichte der Lehre von der Weltseele einnimmt,
sieche Schlette (1993): ,,Eine weitere Quelle, auf die man sich ,im Mittelalter’ im Zusammenhang mit dem Welt-
seele-Thema berief, ist Vergils Aeneis; oft zitierte man die Zeilen VI, 726 . (129). Zu Vergils Lehre, wie sie
sich in diesen Versen ausdriickt, siche Thornton (1997): ,,The whole cosmos or universe is one body alive in
every part through the breath and mind that pervade it. [...] Here the cosmos is one, its unity being that of a living
organism.* (35) Nicht nur Leibniz und Maimon gebrauchen dieses Zitat. Es findet sich gleichfalls in der von Ja-
cobi (als Appendix der zweiten Auflage seines ,,Spinoza-Biichleins®) iibersetzten und Maimon kommentierten
Schrift Giordano Brunos Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen sowie in Bayles Worterbuch (Artikel
»Averroes®; siche Bayle [1974], 394). Ebenfalls verwendet es Cudworth zur Charakterisierung der plastic force
(Cudworth [1845], 264).

7 In der Ubersetzung, die Maimon in ,,Uber das Vorhersehungsvermogen® beifiigt, lauten die betreffenden Ver-
se: ,,Erstlich ndhrt den Himmel, die Erd’ und die heitern Gefilde, / Und die leuchtende Kugel des Monds, und Ti-
tanische Sterne / Innen ein Geist; und, durch alle Theile gegossen, regieret / Eine Seele das Ganze, dem gro3en
Korper sich mischend! / Daher das Menschengeschlecht, und das Leben der Thier’ und der Vogel.

>% GW 111, 278.

> GW 111, 278.

0 GW 111, 290.
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Zusammenfassung von Maimons Lehre von der Weltseele betrachtet werden. Zunichst be-
zieht sich Maimon auf die Metapher von der Weltseele als Ozean, die, wie Leibniz bereits

bemerkt, ,,sehr alt**¢!

ist. Man findet diese in der indischen Religion ebenso wie in der islami-
schen und jiidischen Mystik. Maimon kénnte es aus chassidischen Quellen gekannt haben.**

Maimon erlautert diese Lehre wie folgt:

,Dieser Meinung zufolge entstiinden die Seelen der Menschen und Thiere, indem sie sich wie
Tropfen von ihrem Meere losreiflen, wenn sie einen Korper antreffen, der ihre Belebung zu
empfangen fahig ist; und vergehn wieder, indem sie nach Zerstdrung ihres Korpers sich mit
diesem allgemeinen Seelenmeere vereinigen, wie die Fliisse sich in die See verlieren.«***

Maimons Erkldrung beruft sich dabei auf die Aristotelische Unterscheidung von Materie und

. . 11 . . 64
Form. Die Form muf} von ihrem ,,zufélligen Daseyn in der Materie*

ein unabhéngiges Da-
sein haben, d.h. von ,aullen her’ kommen. Die Gleichartigkeit dieser Formen aber zeige, so
Maimon, ,,da} sie alle einerlei Ursprung haben, und daB ihre Verschiedenheit blo3 von der

«265 7ur Tllustration der Lehre von der in-

verschiednen Empfénglichkeit der Materie abhéngt.
dividuellen Substanz als Tropfen und der Weltseele als Ozean rekurriert Maimon auf das be-
sagte Vergil-Zitat. Wenn Maimon fortfahrt und behauptet, die Lehre von der Weltseele sei
,»der Natur und Vernunft weit angemeBner als die Behauptung der individuellen Substantiali-
tit der Seele“**, dann ist dies eine eindeutige Bezugnahme auf die Stelle in der Theodicée.
Wenn Maimon sich schlielich als argumentative Stiitze seiner Behauptung auf die Theorie

der Epigenesis, die Auffassung der ,,neuern Naturkiindiger (worunter vornehmlich Herr Blu-

menbach zu rechnen ist[)]“mit der These ,,einer allgemeinen bildenden Kraft, oder, wie es

211 eibniz (1996 b), 39.

262 Vgl. hierzu Schimmel (1995), 18: ,,Das Géttliche kann hier symbolisiert werden als grenzenloses Meer, in
welchem das individuelle Selbst aufgeht wie ein Tropfen®. Vgl. auch Idel (1988), 67-69, der diesen Gedanken
im indischen, islamischen, christlichen, kabbalistischen und chassidischen mystischen Denken nachweist. Zum
Chassidismus vgl. auch Wainwright (2005), 143.

263 GW 111, 291.

64 GW 11, 290.

265 GW 111, 290.

26 GW 111, 292.
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Herr Blumenbach nennt, Bildungstrieb* 267 beruft, dann liegt der Schlul3 nahe, daB3 dies als

implizite Kritik an Leibniz offizieller Lehre aufzufassen ist.

Eine weitere Quelle stellt der ,,Auszug aus Jordan Bruno von Nola. Von der Ursache, dem
Prinzip und dem Einen* dar, welcher von Maimon unter dem allgemeinen Titel ,,Zur héhern
Erfahrungsseelenkunde® und dem besonderen ,,Ueber die Schwirmerei“?®® kommentiert
wird.*®® Wie bereits im vorhergehenden Kapitel kurz angedeutet, ist die Schwérmerei fiir
Maimon eine Seelenkrankheit, welche nicht unmittelbar die hoheren Erkenntnisvermogen be-
treffen kann, da Verstand und Vernunft iiberhaupt nicht krank werden kénnen. Die Schwér-
merei ist eine Krankheit der niederen Erkenntnisvermdgen bzw. der Einbildungskraft, welche
in dem Trieb besteht, das ,,seiner Natur nach Unbestimmbare zu bestimmen (Ideen als reelle
Objekte darzustellen).“*’® Die Schwirmerei ist daher ein ,,Trieb der produktiven Einbildungs-
kraﬁ“271, welche darin besteht, die Gegenstdnde der Metaphysik ,,durch allerhand Bilder fa3-
272

licher zu machen®, was nach Maimon ,,eine unvermeidliche Verwirrung nach sich ziehet.

Das Problem von Brunos Pantheismus und der Lehre von der Weltseele allgemein ist daher

27 GW 111, 292.

XS GW IV, 611.

% Den Auszug entnimmt Maimon Jacobi (2000), 195-220, der ersten Beilage der zweiten Auflage von Jacobis
Beitrag zum Spinoza-Streit. Den Zweck der Ubersetzung (und Paraphrasierung) von Brunos Schrift gibt Jacobi
folgendermaBen an: ,,Mein Hauptzweck bei diesem Auszug ist, durch die Zusammenstellung des Bruno mit dem
Spinoza, gleichsam die Summa der Philosophie des [En kai pan] in meinem Buche darzulegen. [...] Schwerlich
kann man einen reineren und schoneren Umrif3 des Pantheismus im weitesten Verstande geben, als ihn Bruno
70g.*“ (159) Zum Umkreis der Debatte und den weiteren Implikationen der Tatsache, dal Maimon einen Text
kommentiert, der als Beispiel fiir die von Jacobi abgelehnte Lehre des Pantheismus herangezogen wird, siehe die
Diskussion iiber die Schidlichkeit des Pantheismus und der Schwirmerei weiter unten.

7O GW 1V, 613.

7IGW 1V, 613.

2 GwW IV, 616. Siehe auch GW 1, 29 f.: , Der Verstand sucht blo3 zu fassen, die Einbildungskraft aber zu um-
fassen, d.h. der Verstand sucht sich bloB die Entstehungsart eines Objekts begreiflich zu machen, ohne darauf zu
sehen, ob auch das Objekt, dessen Entstehungsart bekannt ist, von uns wirklich dargestellt werden kann, oder
nicht. Die Einbildungskraft hingegen sucht dasjenige, dessen Entstehungsart uns bekannt ist, in ein Bild als ein
Ganzes zu umfassen. Fiir den Verstand ist z.B. eine unendliche Reihe Zahlen, die nach einem bestimmten Geset-
ze fortschreitet, eben so gut ein Objekt (dem durch dieses Gesetz bestimmte Eigenschaften zukommen) als eine
endliche Reihe, die nach eben diesem Gesetz fortschreitet. Fiir die Einbildungskraft hingegen ist zwar diese,
nicht aber jene ein Objekt, weil sie dieselbe nicht als ein vollendetes Ganze umfassen kann.” (29 f.) Vgl. hierzu
die Stellen zur Einbildungskraft in Kant (2001), § 26, 114-122 [AA V, 251-257].
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auf die bildliche Sprache und nicht auf den rationalen Gehalt zuriickzufiihren.””> Dementspre-
chend ist der Zweck von Maimons Diskussion des Auszuges von Brunos Von der Ursache,
dem Prinzip und dem Einen, die verwendeten Metaphern zu erldutern, was sich u.a. darin aus-
driickt, dal Maimon Brunos Lehre mit der von Leibniz identifiziert. Wenn es daher bei Bruno

«274

heiBit, Gott als der ,,inwendige Allgegenwirtige™ bewirke ,,in Allem alles””™, so behauptet

Maimon: ,,Dieses kann nach Leibnizens Monadenlehre und der Harmonie praestabilata auf
folgender Art erklirt werden**”: In Gott als dem ,,unendliche[n] Vorstellungsvermogen*
konnen nach Maimon alle moglichen Dinge nichts anderes sein als ,,alle moglichen Vorstel-
lungsverrnégen“276. Diese sind wiederum, so Maimon, ,,nichts anders als das unendliche Vor-
stellungsvermogen auf unendliche Arten eingeschréinkt.“277 Das individuelle durch Ein-
schrinkung entstehende Vorstellungsvermdgen ist nach Maimon ,,wie Leibniz sich ausdriickt
eine Spiegel des Universums®, womit die Lehre erklédrt wére: ,,.Der Kiinstler des Universums

«279

wiirkt also alles in Allem.“*’® An dieser Stelle wird also das ,,Alles ist eines als préastabi-

lierte Harmonie (der Identitit) gedeutet, wobei wiederum zur Erkldarung der kabbalistische

Begriff der Einschrankung verwendet wird. Weiterhin zitiert Maimon Bruno mit den Worten,

«280

die Welt sei ein ,,durch und durch lebendiges Wesen“""". Darauf folgt wiederum der Hinweis:

“281 Daran schlieBt sich

»Dieses stimmt mit Leibnizens Monadologie aufs genaueste {iberein.
. . . 282 q:
eine Passage aus Bruno an, in welchem von dem ,,Leben, welches alles durchdringt™“™* die

Rede ist, worauf Bruno das bekannte Vergilzitat anfiigt. Daraufthin schreibt Maimon: ,,Auch

dieses stimmt mit Leibnizens Meinung aufs genaueste iiberein. Ich will mich daher dabei

3 In diesem Sinne konnen die Ausfithrungen zu Bruno von 1793 als Kritik einerseits und als Bestitigung ande-
rerseits dessen gelten, was Maimon in seinen fritheren Schriften zur Weltseele geschrieben hat. Die Kritik an der
eigenen Auffassung von der Weltseele betrifft die (bildliche) Darstellung und nicht den rationalen Gehalt der
Lehre.

HGW 1V, 629.

B GW 1V, 629.

7 GW 1V, 630.

T GW 1V, 630.

8 GW 1V, 630.

2 Vgl. GW 1V, 407: ,,Xenophanes als Leibnitzianer. Xenophanes konnte unter seinem: Alles ist eines, bloss
(um mich Leibnitzens Ausdruck zu bedienen) die Harmonia praestabilata verstanden haben.*

S0 GW 1V, 635.

I GW 1V, 636.

*2 GW 1V, 636.
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nicht aufhalten.“*®> Wenn man sich vor Augen fiihrt, daB Leibniz’ eigene Stellungnahme in
der Theodicée lautet, daB3 die Lehre der Weltseele (Platon, Stoa, Vergil und Averroes) von der
prastabilierten Harmonie widerlegt werde und Maimon diese Harmonie als Harmonie der
Identitdt interpretiert, um im Anschlufl daran das Vergil-Zitat als Ausdruck von Leibniz’ ei-
gener Meinung anzufiihren, so ist dies in der Tat eine Umdeutung der Lehre Leibniz’ und be-
inhaltet die Unterstellung, daf dieser aus sachfremden Argumenten gegen die Weltseele vor-

geht.

3.3. Uber die Unsterblichkeit der Seele oder die Schadlichkeit des Pantheismus

Leibniz macht neben den angesprochenen theoretischen Griinden auch theologische Griinde
gegen die Lehre von der Weltseele geltend. Fiir Religion und Moral, so Leibniz, sei die Un-
sterblichkeit des Individuums unerldfllich. Die Lehre von der Weltseele sei zuriickzuweisen,
um die ,,Personlichkeit zu schiitzen.“*** Die Persénlichkeit miisse, so Leibniz, dauern und un-
verginglich sein, ,,um dadurch fiir Belohnungen und Strafen empfinglich zu sein.“*** Sie hat
also, wie Maimon in der Weltseele schreibt, einen Einfluf} auf ,,Religion und wahre Moralitit*
(Weltseele, 50). Die Religion und wahre Moralitit beinhaltet also fiir Leibniz nicht nur einen
personalen Gott, der belohnt und straft, sondern auch eine individuelle unvergéngliche Seele,

welche diese Belohnungen und Strafen erhilt.”®® Nicht nur fiir Maimon vertritt Leibniz damit

2 GW 1V, 637.

2% Leibniz [1996 a], XXV. Vgl. Bloch (1985 a), ,,Wenn man dem licben Gott von Angesicht zu Angesicht ge-
geniibertritt, mufl man doch selbst ein Angesicht haben. Es muf3 doch ein Subjekt da sein, das gerichtet oder be-
lohnt wird.* (325)

251 eibniz [1996 a], XXXV.

%6 Vgl. Mendelssohn (1979 a), 78, 142. Ein wesentlicher Punkt ist dabei das identititsstiftende Vermdgen des
Gedachtnisses und der Erinnerung. Dieses wird von Spinoza wie von Maimon physisch erklart, vgl. Spinoza
(1990), 5. Teil, Lehrsatz 21: ,,Der Geist kann sich nur etwas vorstellen und sich der vergangenen Dinge erin-
nern, solange der Korper dauert.” (663) Lakebring macht darauf aufmerksam, daf3 es sich dabei um ,,altes Ari-
stotelische Erbe” (Lakebrink [1990], 727) handelt. Zum Dogma der Unsterblichkeit aus christlich-platonischer
Sicht siehe Franz (1996), 13-43. Nadler (2004) gibt einen Uberblick iiber die Unsterblichkeit aus religioser (42-
66) und philosophischer (67-93) jiidischer Sicht bis auf Spinoza. Nach Nadler war Spinozas Leugnung der indi-
viduellen Unsterblichkeit (94-156), die als logische Konsequenz der Lehren von Maimonides und Gersonides
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eine theologische Position, welche sich nicht aus den Pramissen seiner Metaphysik ent-
wicklen 146t. Betrand Russell hat im zwanzigsten Jahrhundert eine an Maimon erinnernde
Leibniz-Interpretation vertreten, in dem er die sich im Vergleich von den AuBerungen zur Re-
ligion und Moral und der Metaphysik ergebenen Inkonsequenzen aus Leibniz’ Opportunismus

erklart:

,» The philosophy of Leibniz, I shall contend, contains inconsistencies of two kinds. [...] The
first kind arises solely through the fear of admitting consequences shocking to the prevailing
opinion of Leibniz’s time—such are the maintenance of sin and of the ontological argument
for God’s existence. Where such inconsistencies are found, we, who do not depend upon the
smiles of princes, may simply draw the consequences which Leibniz shunned. [...] We shall
find also many more minor inconsistencies than in the earlier part of the system, these being
due chiefly to the desire to avoid the impieties of the Jewish Atheist, [i.e. Spinoza; F.E.].«**’

Opportunismus und Inkonsequenz pragen nach Maimon Leibniz’ und Mendelssohns®*® Auf-
fassung von Religion und Moral. Leibniz’ Ablehnung der Lehre von der Weltseele griindet in
der von Mendelssohn geteilten Ablehnung gegen Spinozas Monopsychismus, welche vor dem
Hintergrund der im 17. und 18. Jahrhundert iiblichen Identifzierung der Lehre von der Welt-
seele mit dem Spinozismus zu verstehen ist. Da Spinozas Lehre weiterhin als Pantheismus

aufzufassen und Pantheismus mit dem Atheismus identisch sei, ist der Spinozismus folgerich-

tig ein Atheismus.”®” Weitere Autoren, die in diesem Zusammenhang genannt werden, sind

(130 f.) aufzufassen sei, der Grund fiir ,,his [i.e. Spinoza’s; F.E.] cherem, or expulsion, from the Portuguese Je-
wish congregation in Amsterdam® (VII).

7 Russell (1997), 3-5.

88 7u Maimons Verhiltnis zu Mendelssohn in dieser Frage vgl. Gideon Freudenthal (2002); allgemeiner wird
dieses Verhdltnis in Gideon Freudenthal (2005), 60-64, behandelt.

% Als Beispiel fiir die Identifizierung von Spinozas Pantheismus mit Atheismus sei an dieser Stelle nur auf Mei-
ster (1777), 101, verwiesen: ,,Kein Wunder, wann diese Allvergotterung endlich in génzlichen Atheismus ausar-
tet!* (Zu Spinozas ,,Allvergdtterung® bemerkt Wolfson [1958], 348: ,,His reputed God-intoxication was really
nothing but a hang-over of an earlier religious jag.”) Dal} die Lehre von der Weltseele zu Atheismus fiihre, ver-
neint Platner im Hinweis auf die Kirchenviter und die scholastische Tradition, siehe Platner (1781), 323 f.: ,,Und
was nun den Begriff der Weltseele anlangt, den ich hier weder vertheidige, noch bestreite, so scheinen Sie eine
gewisse Analogie desselben mit dem Atheismus vorauszusetzen, die doch gar nicht darinnen ist. Es ist wahr,
man kann mit diesem Begriff ein Atheist seyn, wenn man sich unter dieser Weltseele nichts denket, als eine sub-
tile Materie, wie die Ionischen Weltweisen zum Theil gethan zu haben scheinen. Verstehet man aber unter der
Weltseele, so wie Pythagoras und Plato, einen unendlichen Geist, der mit dem Einflusse seiner Kraft alles durch-
dringt und belebt, so ist dieser Gedanke nichts anders, als der Lehrbegriff von der UnermeBlichkeit und raumli-
chen Allgegenwart Gottes, so wie wir ihn bey den Kirchenvétern und bey den scholastischen Theologen finden.*
(Vgl. ferner Platner [1781], 322-326.) In diese Richtung zielt gleichfalls Adelung (1787), 320 f.: ,,Am sonderbar-
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90 VETrwic-

die averroistischen Aristoteliker und Giordano Bruno, auch wird auf die Kabbala
sen. Die Schédlichkeit dieses Monopsychismus liegt nun vor allem in der Leugnung der indi-
viduellen Seelenunsterblichkeit. Im folgenden seien exemplarisch einige Autoren genannt,
welche eine solche Position vertreten haben, um Maimons Leibniz-Kritik vor diesem Hinter-
grund besser verstehen zu konnen. Pierre Bayle gibt in seinem Historischen und Kritischen
Wérterbuch in den Artikeln zu Averroes, Bruno und Spinoza die treffende Zusammenfassung
fiir eine solche Auffassung. Averroes ist nach Bayle der ,,Erfinder einer sehr abgeschmackten
Meynung, welche der christlichen Rechtglaubigkeit sehr zuwider ist*, nimlich der Meinung,
»daB es einen Geist giebt, welcher, ohne sich zu vermehren, alle einzelne Personen des
menschl[ichen]. Geschlechts belebet, in so fern sie die Verrichtungen der verniinftigen Seele

. 291
ausiiben.*

Die Gottlosigkeit besteht darin, wie bereits gesehen, dall die Sterblichkeit der
Seele behauptet wird: Die Lehre des Averroes, so Bayle, ,,ist gottlos, weil sie Anlafl zu glau-

ben giebt, dall die Seele, welche eigentlich die Forme [sic] der Menschen ist, mit dem Korper

sten ist es, da3 er [i.e. Spinoza; F.E.] fast von allen fiir einen erklarten Gottesldugner ausgeschrien worden, da
doch, wie ich bereits mehrmals bemerkt habe, keiner diesen Vorwurf weniger verdient, als der Pantheist, der nur
allzuviel Gott glaubet. [...] Der Pantheismus ist so viele tausend Jahre die herrschende Religion und Philosophie
in der Welt gewesen, ohne daf3 es jemand eingefallen wére, ihn fiir Gottesldugnung zu erklédren, und selbst in der
christlichen Kirche ist er nie ganz ausgestorben, wie aus der groBen Menge Theosophen, Mystiker u.s.f. erhel-
let.” Adelung fahrt fort, daf3 es daher ,,eine sehr unphilosophische Verunglimpfung ist, wenn Wolf behauptet, der
Spinozismus hebe alle Religion auf.“ (Adelung [1787], 321) Vgl. hierzu auch GW 1, 154: | Es ist unbegreiflich
wie man das spinozistische System zum atheistischen machen kénnen? da sie doch einander gerade entgegenge-
setzt sind. In diesem wird das Daseyn Gottes, in jenem aber das Daseyn der Welt geleugnet. Es miif3ite also eher
das akosmische System heiflen.” Vgl. hierzu ferner Melamed (2004), 78 f.

20 ygl. beispielsweise Wachter (1994), 98, 167. Bei Leibniz (1996 b) heiBt es hierzu: ,,Spinoza habe die alte he-
briische Kabbale erneuert” (40). Vgl. auch Popkin (1992), 386: ,,In the first history of the Jews ever written after
Josephus, the French Huguenot Jacques Basnage wrote, ‘There is among the Jews a third opinion about the Crea-
tion, which Spinoza has reduced to a System. In truth that Jew had borrow’d the foundation of his Iniquity from
the Rabbis of his Nation, who were known to him; rather than the Chineses, or the Heathen Philosophers. He has
never cited the Cabalists as his Vouchers, because that Man was so extreamly jealous of the immortality of his
Name, that he designed to pass for an Original, and an Inventor of his Opinions.’* Maimons behauptet in der Le-
bensgeschichte ebenfalls, die Kabbala sei erweiterter Spinozismus (GW 1, 141; vgl. hierzu Maimons Darstellung
der Kabbala, GW I, 126-149) Altmann kommentiert Maimons Position folgendermaBen: ,,Wenn daher Salomon
Maimon davon sprach, dafl die Kabbala nichts anderes sei als ein erweiterter Spinozismus, so wiederholte er in
bloB umgekehrter Form, was Jacobi unter dem Einflu van Helmonts, Wachters und Leibniz’ gesagt hatte.”
(Altmann [1971], 30) Zum Verhéltnis Maimons zur Kabbala vgl. Schulte (1999) und Schulte (2002), 33-35.

! Bayle (1741), 390. Weiterhin behauptet Averroes nach Bayle, ,,der Verstand aller Menschen [sei] ein einzi-
ger, und eben dasselbe Wesen.* (391). Auch auf die von Maimon zitierte Aristotelische Auffassung von Form
und Materie entdeckt Bayle bei Averroes: ,,dal nach der angenommenen Meynung dieses Philosophen, die Ver-
mehrung der einzelnen Dinge keinen andern Grund haben konnte; als die Materie, woraus folgen mufte, dafl nur
ein Verstand seyn konne, weil er nach dem Aristoteles von der Materie abgesondert und unterschieden ist.
(Bayle [1741], 391)
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stirbt. Bayle ist weiterhin der Meinung, da3 die Lehre des Bruno ,,im Grunde den Spino-

sismus [sic] ganz dhnlich ist.“**> Spinoza unterscheide sich nur insofern, da er der erste gewe-
sen sei, ,,welcher die Gottesleugnung in ein Lehrgebdude gebracht™ habe, die nach Bayle dar-

in besteht, ,,dall das ganze Weltgebdude nur eine einzige Substanz sey, und dall Gott und die

«294

Welt nur ein einziges Wesen wéren. In der 1785 anonym erschienenen Geschichte der

menschlichen Narrheit, oder Lebensbeschreibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldma-
cher, Teufelsbanner, Zeichen- und Liniendeuter, Schwdrmer, Wahrsager, und anderer philo-

sophischer Unholden Adelungs ist das Kapitel liber Giordano Bruno mit ,,Jordanus Brunus,

295

ein verwegener Religionsspdtter tiberschrieben. Dieser vertrete eine ,,philosophische

Schwirmerey**, die in der Behauptung der Weltseele bestehe. Daraus folge, ,,da des Bruni

System in diesem Stiicke ganz mit dem Lehrgebiude des spitern Spinoza iiberein kommt.*“**’

Und das 14Bt wiederum schlieBen, daB ,,Brunus nichts weniger als ein Gottesliugner**® sei.
Was in Adelungs Darstellung zum Ausdruck kommt, ist auch fiir Mendelssohn charakteri-
stisch fiir den Monopsychismus: Atheismus und Schwirmerei. Beides sind ,,Krankheiten der

Seele, die ihr den sittlichen Tod androhen.***

Wie aus den bisherigen Andeutungen ersicht-
lich wird, hat Maimon einen anderen Begriff von Seelenkrankheit und Schwéarmerei. In sei-

nem Aufsatz zur Schwirmerei, in welche der Auszug aus Giordano Brunos Von der Ursache,

dem Prinzip und dem Einen von Maimon kommentiert wird, kommt Maimon an zahlreichen

292 Bayle (1741), 391; vgl. Bayle (1741), 394: ,, Die Abschilderung der Gottlosigkeit des Averroes vollkommen
zu machen, so miissen wir die Ziige nicht vergessen, die seine angenommenen Meynung von der Seele des Men-
schen darbiethen. Es ist gewil3, da3 er weder Strafen noch Belohnungen nach diesem Leben zulie: denn eigent-
lich zu reden, lehrte er die Sterblichkeit der menschlichen Seele.*

%3 Bayle (1741), 696.

2 Bayle (1744), 262; vgl. Bayle (1744), 262: ,,Die Lehre von der Weltseele, welche unter den Alten so gemein
gewesen, und den Haupttheil von der Stoiker Lehrgebdude ausgemachet hat, ist im Grunde des Spinoza seine.*
¥ Adelung (1785), 241-301.

2% Adelung (1785), 251.

#7 Adelung (1785), 256. Im Zusammenhang mit der Weltseelenlehre liest man bei Adelung (1785), 255: ,,In
dem zweyten [Gesprich der Schrift De la Causa, Principio ed Vno] handelt er von der ersten Ursache, und zei-
get, auf was Art die wirkende und bildende Ursache in der allgemeinen Weltseele vereiniget sey*; vgl. ferner:
,»hétte er nur nicht seine alte Meinung von der Weltseele iiberall mit eingewebet, und deutlich genug merken las-
sen, daf er diese allein fiir Gott halte” (281)

2% Adelung (1785), 289. Dies steht in direktem Widerspruch zu Adelung (1787), 320 f. Die Information, daB
Adelung der Autor der beiden anonym erschienen Schriften ist, wurde dem Katalog der Bayerischen Staatsbi-
bliothek (Miinchen) entnommen.

% Mendelssohn (1979), 83.
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Stellen auf die Vorstellung von der Weltseele und den damit zusammenhéngenden bildlichen
Darstellungen der Lehre des Monopsychismus zu sprechen. Das Problem liegt weniger, wie
bereits bemerkt, im Gehalt der Lehre, sondern in seiner Darstellung: Bestimmt man die Lehre
der Weltseele ,,mit andern Objekten, worin dieses Verhéltnil} statt findet, analogisch, durch
die, diesen Objekten zukommenden Merkmalen, so wird sie antropomorphistisch und folglich
falsch.“** Es sind vor allem zwei Probleme, die sich nun Maimon aus der Vorstellung der
Weltseele, wie er sie an Giordano Bruno expliziert: die Bestimmung eines Objektes durch die
Analogie sowie die bestimmte Darstellung eines an sich unbestimmten Objektes. Ein solches
Verfahren der Einbildungskraft nennt Maimon nun Schwirmerei: ,,Die Schwirmerei ist ein
Trieb der produktiven Einbildungskraft (das Dichtungsvermogen,) Gegenstinde die der
Verstand, nach Erfahrungsgesetzen, fiir unbestimmt erklért, zu bestimmen.**°" Auf die Welt-
seele angewandt bedeutet dies, dall die Weltseele per analogiam durch die Einbildungskraft

bestimmt wird.

,Hier ist die groBte Klippe, woran die Schwérmer, die den Unterschied dieser Vorstellungsar-
ten nicht einsehen, scheitern miissen, und wofiir sich Philosophen nicht genug in Acht neh-
men konnen. — Jene begniigen sich nicht blos damit die Welt d.h. alle Objekte der Natur als
ein verbundenes Ganzes auf eine Ursache iiberhaupt zu beziehen, sondern sie suchen diese
Ursache nach Analogie der menschlichen Seele, als Objekt zu bestimmen.**"*

Der Unterschied zwischen der Philosophie als Schwérmerei und der Philosophie als Wissen-
schaft ist nicht in dem beiden zu Grunde liegenden Streben nach Erweiterung der Erkenntnis
zu sehen, sondern in der Wahl der Mittel und der Methode: ,,Schwdrmerei hat mit der Philo-
sophie einerlei Ursprung, ndmlich den Trieb nach Erweiterung der Erkenntnifs, nur in der Art,

wie beide diesen Trieb zu befriedigen suchen, sind sie von einander unterschieden.*” Es ist

also nach Maimon nicht daran zu denken, da} die Schwérmerei eine ,, Krankheiten der Seele

0 GW IV, 627.
M GW IV, 613.
02 GW 1V, 627.
3% Maimon (1793 b), 117.
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[sei], die ihr den sittlichen Tod>® androhe. Der Schwirmer ist ,bloB ein mifsgeleiteter
Wahrheitsforscher>®, der anstatt mir dem Verstand und der Vernunft mit der Einbildungs-
kraft forsche.’®® Wenn Maimon also die ,,Realitiit einer Weltseele® (Weltseele, 48) vorurteils-
frei priifen will, wie er dies eingangs der Weltseele ankiindigt, dann versteht sich dies als Eh-
renrettung der ,,mi3geleiteten Wahrheitsforscher” wie den mittelalterlichen Aristotelikern (ak-
tiver Intellekt), Bruno und Spinoza. Maimon gibt in der Weltseele selbst Auskunft dariiber,
warum er die Lehre von der Weltseele bearbeite. Er wolle sich an einer vorurteilsfreien Prii-
fung der Lehre von der Weltseele versuchen — angeregt durch die Lektiire von Blumenbachs
Uber den Bildungstrieb —, da die Ablehnung der Weltseele durch zahlreiche Philosophen sich
nicht aus einer kritischen und eingehenden Priifung, sondern aus der ,,Schwiche des mensch-
lichen Geistes™ (Weltseele, 47) folge. Nach Maimon zeige diese Schwéche, da3 ,,Meinungen
auf Systeme auf fremden Glauben* angenommen oder verworfen werden, um ,,auf diese Au-
toritdt Jahrhunderte lang zu bauen® (Weltseele, 47). Wie bereits gesehen ist Leibniz’ und
Mendelssohns Ablehnung der Weltseele als Opportunismus zu verstehen. Maimons Diskussi-
on der Weltseele ist jedoch nicht nur vor dem Hintergrund des Spinoza-Streites zwischen

Friedrich Heinrich Jacobi und Mendelssohn®"’

und der allgemeinen Spinoza-Debatte im 17.
und 18. Jahrhundert zu verstehen, sondern auch als Stellungnahme zu Anschuldigungen des
Berliner Kreises um Mendelssohn®®: Einen personlichen Grund fiir Maimons Rehabilitierung

der Lehre von der Weltseele 146t eine Episode aus der Lebensgeschichte erkennen. Um seine

Berliner Freunde von ihm ,,abwendig® zu machen, so Maimon, wurde in Umlauf gebracht,

3% Mendelssohn (1979), 83.

3% Maimon (1793 b), 118; siehe auch 143 f.: ,,So duern sich auch die Krankheiten der niedern Seelenkréfte in
derjenigen Wiirkungsart unseres ErkenntniBvermdgens, die sich auf bestimmte Objekte bezieht. Die Krankheiten
der hoheren Seelenkréfte aber dullern sich hauptséchlich in dem Trieb unseres Erkenntnivermogens, das seiner
Natur nach unbestimmbare zu bestimmen. Von dieser Art ist die Schwdrmerei. Diese ist der Trieb der produkti-
ven Einbildungskraft, Gegenstéinde, die der Verstand nach Erfahrungsgesetzen fiir unbestimmbar erklért, zu
bestimmen.“

3% y/g]. hierzu Gideon Freudenthal (2004 a).

397 7u diesem Streit vergleiche vor allem Altmann (1973), 603-653, 671-712.

3% Zum Verhiltnis von Maimon zum Berliner Kreis um Mendelssohn siche Altmann (1973), 362 f.
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daB er ,,schidliche Meinungen und Systeme auszubreiten suche*’”. Desweiteren berichtet

«310

Maimon davon, er sei bei seiner Ankunft in Breslau ,kalt aufgenommen worden, und er

behauptet weiterhin, ,,da8 der Grund davon in den freundschaftlichen Briefen aus Berlin liege.

11 xx7e .
311 yWie es sich

,Salomon Maimon, hiel es darin, sucht schidliche Systeme zu verbreiten.
dabei auch immer historisch verhalten haben mag, so wird doch deutlich, da3 Maimon an
mehreren Fronten kimpft, wenn er sich die Realitit der Weltseele zur Priifung vorlegt.’'* Er
bemiihe sich, ,,diese Meinung der Alten, wie ich mir sie dem Wortverstande und einer gesun-
den Philosophie geméf} vorstellen muf3, vorzutragen, und sie mit der ihr entgegengesetzten

Meinung zu vergleichen.” (Weltseele, 48) Daher scheint es angebracht, diese Meinung der Al-

ten ein weniger niher zu betrachten.

3.4. Die Lehre von der Weltseele im historischen Kontext

«313 gei. So

Bereits Leibniz hat darauf hingewiesen, da3 die Lehre von der Weltseele ,,sehr alt
wird diese Lehre beispielsweise in der Geschichte der Philosophie fiir Liebhaber Adelungs®'

in der indischen, persischen und dgyptischen Philosophie und Religion verortet.*'* In der Ge-

schichte der abendldandischen Philosophie tritt sie dann bei den Vorsokratikern und Platon

* GW 1, 500.

M1 GW 1, 543.

N GW I, 544.

312 7um Vorwurf der Schidlichkeit siehe Weltseele, 51, sowie GW 1, 500 f.

13 Leibniz (1996 b), 39.

1 DaB Maimon mit Adelungs Darstellung bekannt war, ergibt sich aus GW IV, 421 Anm. Allgemein zur Ge-
schichte der Weltseele informieren Vieillard-Baron (1977) und Vieillard-Baron (1979), Schlette (1993), Jantzen
(2000) sowie Zachhuber (2005).

315 Zur indischen Philosophie siche Adelung (1786), 64: ,.Thnen [den Indischen Brachmanen; F.E.] zu Folge ist
die menschliche Seele ein Theil der allgemeinen Weltseele, des goéttlichen Wesens, von welchem sie genommen
ist, und zu welchem sie wieder zuriick kehret, bis sie endlich mit der Welt ganz aufhéret.” Den persischen Philo-
sophen zu Folge, so Adelung weiter, ,,sind die Seelen der Menschen eben so wohl, als die Seelen der Thiere und
Pflanzen, ein Ausflull des gottlichen Feuers, welches noch vor der Schopfung der Welt von Gott, der gro3en
Weltseele, ausgegangen ist, organisierte Korper zu bilden.” (Adelung [1786], 86) Adelung (1786) geht gleich-
falls auf die dgyptischen Philosophen ein, denen ebenso ,,die menschliche Seele ein Ausflul des gottlichen We-
sens, ein Theil der Weltseele war* (139). Vgl. Bayle (1744), 263.
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auf’'® DaB Maimon mit der Debatte um die ,,pythagoreischen*>'” Autoren Timaios von Lo-
kroi und Ocellus Lucanus, dessen Rolle fiir Platons Weltseelenkonzeption im 18. Jahrhundert
diskutiert wurde, bekannt war, geht aus einer Bemerkung in der Weltseele hervor.”'® Auf die
Verbindung Aristoteles’ und der Aristoteles-Kommentatoren zur Lehre von der Weltseele

319

wurde bereits ausfiihrlich gehandelt.”” Vorsokratische und Aristotelische Motive verbinden

sich in der stoischen Lehre von der Weltseele, was sich in den Begriffen logos, pneuma und
logoi spermatikoi zeigt.”* In der Philosophie Plotins und in der neuplatonischen Philoso-
321

phie™ iiberhaupt nimmt die Weltseele eine zentrale Rolle ein. Einen vertrauten Umgang mit

neuplatonischen Motiven hat Maimon nicht nur in der Auseinandersetzung mit Maimonides

316 Zu den Vorsokratikern siche beispielsweise die auf einschligige philosophiehistorische Darstellungen wie
Brucker und Bayle (sowie auf Adelungs Philosophie der Geschichte fiir Liebhaber) zuriickgehenden Ausfithrun-
gen Maimons in: ,,Kurze Darstellung philosophischer Systeme* (GW IV, 389-465), 390-416. Zu Thales heift es
dort beispielsweise: ,,Ausserdem ist bei ihm Gott, das hochste Wesen, nach dem Zeugniss einiger Schriftsteller,
die mit der Materie verkniipfte, wirkende (nicht hervorbringende), Formelle, und Endursache d.h. die Weltseele.*
(GW 1V, 392) Der locus classicus fir die Auffassung von der Weltseele fiir die westliche Philosophie ist Platons
Timaios. Neben den bereits genannten Darstellungen der philosophiehistorischen Standardwerke seiner Zeit
(Brucker und Bayle) sowie bei Adelung konnte Maimon vor allem aus der Debatten um die Weltseele im Timai-
os in den Schriften von M. (1770), Meiners (1782), 708-729; Meiners (1775), 1-60; Plessing (1787), 291-310;
Plessing (1788), 367-412; Tennemann (1790 a), 1-70; Tennemann (1790 b), 34-64 und Tiedemann (1791), 116-
139, erfahren haben. Zur Platon-Rezeption im 18. Jahrhundert siehe Franz (1996), 45-98.

*'7 Dabei handelt es sich nicht um pythagoreische, sondern sogenannte neupythagoreische, also nachplatonische
Autoren. Im achtzehnten Jahrhunderte wurde die ,,Echtheit” der als pythagoreisch aufgefafiten Autoren und de-
ren Schriften iiber die Weltseele z.B. von Boyer (1763), Batteux (1768 a), Batteux (1768 b), M. (1771) und Tie-
demann (1778) diskutiert. Zur Echtheitsfrage und Rezeptionsgeschichte siche Baltes (1972) sowie Harder
(1966), X-XXII.

318 Siehe Weltseele, 48: ,,Da ich (ich gestehe es gern) in den Alten nicht sicher bewandert bin, und besonders, da
diese sich gemeiniglich (zum wenigsten fiir uns) dunkel ausdriicken, und man bey Anfithrungen ihrer Meinungen
immer Gefahr 14uft, ihren Meinungen seinen eigenen Sinn unterzuschieben, wenn man ihnen einen richtigen
Sinn {iberhaupt beylegen will, so kann der Leser von mir nicht erwarten, daf3 ich hier Stellen aus dem Timéaus
Lokrius, Oecellus und dergl. anfiihren und erldutern werde.*

319 Zum offensichtlichen Widerspruch von Aristoteles’ Abneigung gegen die Lehre von der Weltseele und der
positiven Einschitzung der antiken und mittelalterlichen Aristoteles-Kommentatoren siehe Brague (2001), 326:
,»11 ne faut donc pas s’étonner de ce que 1’idée d’ame du monde ressurgisse presque sans solution de continuité
dans toute I’histoire de la philosophie, et pas seulement dans I’ Antiquité. La tradition aristotélicienne ne fait pas
totalement exception puisque, malgré les efforts d’Aristote pour I’exorciser, 1’idée d’ame du monde y refera sur-
face sous la figure de ’intellect actif universel. En effet, soit par le biais de I’idée d’éther, soit une fois I’intellect
agent de De [’dme, 111, 5, identifié par Alexandre avec le premier moteur divin, la dimension cosmique se réin-
troduira dans 1’idée d’ame pour ne plus guére la quitter.*

320 7ur Auffassung von der Weltseele in der Stoa siehe Meyer (1914): ,,Dieser Urstoff wird durchstromt von der
Gottheit, der gottlichen Urkraft, die die Hyle formiert, [...], die als Weltseele das Weltganze zu einem lebenden
Wesen macht, und als Weltvernunft [...] die verniinftige und zweckvolle Gestaltung der Dinge herbeifiihrt.“ (10)
Vgl. ferner White (2003) sowie Moreau (1939), 158-186, Dilthey , 315 f. Zum Verhéltnis von Stoa zu Spinoza
siche Long (2003).

321 7w Plotin und dem Neuplatonismus siche Halfwassen (2004), 110-113 sowie Ziebritzki (1994), 160-175.
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und Abraham Ibn Esra®>* erworben, sondern diese waren ihm auch durch die jiidische Mystik
(Kabbala und Chassidismus)**® bekannt. In der Renaissance reift die Bearbeitung der Welt-
seele nicht ab, stellvertretend sei hier nur Bruno genannt.*** So unterschiedliche Autoren wie
Hume®® und Shaftesbury’*’, Herder und Reinhold**” widmen sich einer mehr oder weniger

ausfiihrlichen Darstellung der Weltseele.

So unterschiedlich die Theologien und Philosophien auch sind, welche sich einer Bearbeitung
der Weltseele widmen, so unterschiedlich sind auch die Funktionen, die dieser Begriff zu er-
fiillen hat: Die Weltseele wird gleichermallen in Kosmologie, Naturphilosophie und Biologie,
Erkenntnistheorie und Psychologie, Parapsychologie und den ,,Grenzwissenschaften* ver-
wendet. Wenn in der vorliegenden Untersuchung Maimons Behandlung der Weltseele mit
dem Begriff der Individualitdt in Verbindung gebracht wird, dann beinhaltet das die Behaup-
tung, da3 Maimons Interesse und das Motiv hinter der Bearbeitung der Weltseele mit seinem
Interesse an der Mystik und der mystischen Tradition’*® zusammenhingt. Maimon geht es wie

der Mystik, in einer allgemeinen Definition Zaehners, um eine ,realization of a union or a

322 Zu Abraham Ibn Esras Bibelkommentaren hat Maimon zwei Superkommentare verfaBt, welche einen Teil des
hebraischen Manuskripts Hesheq Shlomo ausmachen. Zur Auffassung von der Weltseele bei Ibn Esra siehe bei-
spielsweise Rosin (1898): ,,.Der denkende Theil der Seele unterscheidet sich von den zwei anderen dadurch, dass
er als unkdrperlich und unsterblich auch héheren Ursprungs, namlich ein Theil der Weltseele ist.” (450) Dieser
Auffassung folgt Orschansky (1900), indem er behauptet, ,,dass nach Ibn-Esra die menschliche Seele aus der
Weltseele emanirt ist und der Engel- oder Sphéarenwelt angehdrt, und dass sie daher als aus beiden Geisterwelten
stammend betrachtet wird. (21 Anm.) Ibn Esra verneint damit, so Orschansky, die individuelle Unsterblichkeit
der Seele: ,,Es versteht sich von selbst, dass man dabei die Vorstellung einer individuellen Unsterblichkeit, eines
personlichen Existirens der Seele bei Seite lassen muss [...].“ (29) Auch weist Orschansky auf den Einflufl des
Neuplatonismus hin: ,,Der Gott Ibn-Esra’s, der als wirkende Kraft, oder, wie bei Spinoza, als Natur definiert
werden kann, der keinen freien Willen hat, und Alles aus blosser Nothwendigkeit thut, ist gewiss nicht der Gott
des Moses und der Propheten. Auch sind diese Lehren bei Ibn-Esra nicht originell, sondern sie gehdéren dem
Neuplatonismus der Alexandriner an.” (31) Zu Spinoza siche weiterhin Orschansky (1900), 34-39. Diese Auf-
fassung von der Weltseele bei Ibn Esra 1a8t sich nach Greive (1973) ,,nicht aufrechterhalten* (63 Anm.). Vgl.
hierzu Greive (1973), 63-96, wo restimiert wird: ,,Der Begriff einer Weltseele, die als substantielle Einheit auf-
zufassen wire, ist aus den verfligbaren Texten des Ibn Ezra nicht zu erheben.” (96) Zu Ibn Esra vgl. ferner
Hughes (2002) sowie Hughes (2004).

33 Zu Maimons Verhiltnis zur Kabbala siche Maimon (1795; siehe hierzu Ehrensperger [2003]), Idel (1991),
62-67, Schulte (2002), 133-135 sowie zum Chassidismus Schulte (2002), 145-153, und Weiss (1997).

324 Zur Weltseele bei Bruno siehe Bruno (1993), 29-34; Beierwaltes (1993), XIV-XIX und Blum (1999), 54-58.
Zur Weltseele in der Renaissance im allgemeinen siehe Cassirer (2002) sowie Stadler (1991).

32 Siehe Hume (1993), 52-65.

326 Siehe Cooper (1998), 272-289.

327 Siehe Reinhold (1790), 287-295 (nach Jantzen [2000], 23 Anm.).

328 zur indischen Mystik vgl. Zimmer (1979) und Zachner (1960), die islamische Mystik behandelt Zaehner
(1960) und Schimmel (1995). Zur Kabbala und dem Chassidismus vgl. Scholem (1996) und Idel (1988).
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unity with or in [or of] something that is enormously, if not infinitely, greater than the empiri-
cal self*”. Diese allgemeine Beschreibung der Mystik wird von Idel anhand von drei histori-
schen Typen differenziert: der Aristotelischen, der neuplatonischen und der hermetischen®*’.
Wihrend die hermetische Tradition in vorliegendem Zusammenhang vernachlédssigt werden
kann, so 146t sich bei Maimon Kenntnis der neuplatonischen mystischen Tradition der Kabba-
la und dem Chassidismus™' nachweisen. Nach Maimon ist jedoch die richtig verstandene
unio mystica keine Erfahrung der niederen Erkenntnisvermogen®*?, sondern ein Ideal des ho-
heren Erkenntnisvermdgens, womit Maimon wiederum Aristotelisches Erbe antritt: Das
Einswerden muB als ,jintellectual union‘** beschrieben werden, so daB diese Form der My-
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stik als rationalistische Mystik bezeichnet werden kann.””" Dal Maimon eine solche Position

329 Zaehner (1960), 5.

% Idel 1988, 39.

31 val. GW 1, 207-242. Zu Maimons Darstellung der chassidischen Auffassung der ,,Selbstzernichtung® siehe
GW [, 208, 210 sowie 223: , Die Selbstzernichtung vor Gott ist nur alsdann gegriindet, wenn das Erkenntnif3ver-
mdgen so sehr mit seinem Gegenstande (der Groe des Gegenstandes wegen) beschéftigt ist, dal der Mensch
dadurch gleichsam aufler sich, blofl im Gegenstande existiert. Nach Maimon findet die wahre unio mystica nur
im Erkenntnisvermdgen statt, d.h. die einzige von Maimon akzeptierte Form der Mystik ist nicht die neuplatoni-
sche, sondern die rationalistische Mystik Aristotelischer Provenienz. Vgl. hierzu Gideon Freudenthal (2004), 97
sowie Gideon Freudenthal (Ms. b). Zum Begriff der Selbstvernichtung vor Gott bzw. des Entwerdens siche
Schimmel (1995): ,,Die richtige Bedeutung von fana ist eines der Kontrovers-Themen beim Studium des Sufis-
mus. Das deutsche mittelalterliche Wort ,Entwerden’ ist seiner Bedeutung ndher als Worte wie ,Vernichtung’,
,Zunichtewerden’, ,Verschwinden’, weil es das Gegenteil von ,Werden’ ist. [...] Fana ist in seinen Anfingen ein
ethischer Begriff: der Mensch entwird seinen Eigenschaften, indem er Gottes Eigenschaften annimmt.“ (207) Im
Sinne der Aristotelischen rationalistisch-mystischen Tradition interpretiert Merlan (1955) auch den Begriff des
Einfaltigwerdens bei Meister Eckehart: ,,,Mensch, werde einfiltig!” Wie schon klingen sie, die Worte, wie tief
beriihrt uns der Ausdruck der ,Einfaltigkeit’ bei Eckhart! Aber was heif3t er nun eigentlich? Kaum ist ein Zweifel
moglich, wenn wir an die Unizitét des aktiven Intellekts denken. Einfiltig werden heif3t alles abstreifen, was dem
individuellen Menschen eigen ist, so daf} er von der einzigen Menschlichkeit, die allen Menschen gemein ist, be-
sessen werden kann. Das heift einféltig werden; das heiflt im Eckhartschen Mystizismus Christentum anziehen.
In dieser Absorption des Menschen durch das Menschliche liegt sein Heil. [...] Der Mensch, der einféltig wird,
ist von anderen Menschen nicht verschieden. [...] Und weil es einfiltig ist, ist es ein- und dasselbe in allen Men-
schen.” (561)

332 Als Erfahrungen des niederen Erkenntnisvermogens werden in diesem Zusammenhang alle nicht-intellektuel-
len mystischen Erfahrungen verstanden (wie beispielsweise die meditative Praxis).

33 1del (1988), 39: ,, Aristotelian terminology primarily provided concepts for what was called intellectual union.
According to Aristotelian epistemology, during the act of cognition the knower and the known, or the intellect
and the intelligible, are one; this is true of both human and divine acts of intellection. It is only logical to suppose
that the act of intellection wherein God is the object of the human intellect amounts to what is known as mystical
union. [...] unitive notions of intellection (union with the Active Intellect or with God) discussed by such Jewish
and Arabic thinkers as Maimonides, Samuel Ibn Tibbon, Abubaker ibn Bajja, and Averroés.”

334 Siehe hierzu Merlan (1955): ,,Die visio beatifica wird als das Einswerden des aktiven und des passiven Intel-
lekts dargestellt; dieses Einswerden wird auch Uberformung des passiven durch den aktiven Intellekt genannt.“
(546) Weiterhin heift es bei Merlan (1955): ,,Anstatt der unio mystica des Menschen mit Gott haben wir vor uns
eine Beschreibung der unio beider Intellekte.” (547) Vgl. ferner Merlan (1963), 2, 19, 86; Renan (1866), 145 f.,
179 f.; Fishbane (1994), 41 f.
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am Anfange seiner philosophischen Laufbahn von Maimonides ibernommen hat, geht aus

seiner Lebensgeschichte hervor:

,Die Unsterblichkeit der Seele bestand bei mir (nach dem Maymonides) in der Vereinigung
des in Ausiibung gebrachten Theils des Erkenntnifivermégens mit dem allgemeinen Weltgei-
ste’”, dem Grade dieser Ausiibung gemiB; so daB ich diesem zufolge, nur diejenigen, die sich
mit Erkenntnif8 der ewigen Wahrheiten abgeben, in dem Grade, daB sie sich damit abgeben,
dieser Unsterblichkeit theilhaftig hielt. Die Seele muf3 also mit Erlangung dieser hohen Un-
sterblichkeit, ihre Individualitdt verlieren. Dall Mendelssohn nach der neuern Philosophie
hieriiber anders dachte, wird mir ein jeder gewi auf mein Wort glauben.***°

Mit dem Hinweis auf Mendelssohn spielt Maimon auf Mendelssohns bekannte Schrift Phd-
don oder tiber die Unsterblichkeit der Seele an, in der mit Leibniz und Platon die Unsterb-
lichkeit der individuellen Seele behauptet wird. Wie sich auch immer die Uberzeugung von
Maimon in Bezug auf die Moglichkeit der unio mystica mit dem Weltgeist oder der Weltseele
entwickelt haben mag — Maimon spricht an der eben zitierten Stelle aus der Lebensgeschichte
in der Vergangenheit, im Riickblick auf Maimons personliche Bekanntschaft mit Mendels-
sohn —, so ist doch bereits deutlich, daf} fiir Maimon die Position Leibniz’ und Mendelssohns
auf jeden Fall unhaltbar und aus Vernunftgriinden nicht zu demonstrieren ist. Noch in den
Kritischen Untersuchungen iiber den menschlichen Geist oder das hohere Erkenntnifs- und
Willensvermogen von 1797 heilit es im Hinblick auf die individuelle Unsterblichkeit: ,,Wer
diese verlangt, wird bei mir sowohl als anderwirts, vergebens Trost suchen.***’

Es wurde im Laufe der vorliegenden Arbeit die These zu belegen versucht, dal Maimons Be-
arbeitung der Weltseele vornehmlich gegen Leibniz’ und Mendelssohns Auffassung der indi-

viduellen Substanzen gerichtet ist. Es konnte gezeigt werden, da3l Maimon Leibniz’ und

Mendelssohns Argumente gegen die Lehre der Weltseele als Scheinargumente interpretiert

3% Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, daB Maimon die Begriffe Weltseele und Weltgeist synonym ge-
braucht.

FOGW I, 482 f.

37 GW VII, 250. An der betreffenden Stelle erneuert Maimon die Position der rationalistischen Mystik, die als
Idee aufgefallt wird, d.h. als Prozef3 der unendlichen Anndherung: ,,Man kann also sich der Unsterblichkeit, nach
meiner Erkldrung bloB dadurch versichern, daff man durch Erweiterung und Vervollkommnung der ErkenntniB3,
dieser Idee immer ndher zu kommen sucht, so daf3 das blof subjektive (individuelle) empirische Selbstbewuft-
sein darin immer ab-, das objektive aber in diesem Verhéltnisse immer zunimmt.* (GW VII, 253)
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und beide Philosophen als Opportunisten begreift, welche der orthodoxen theologischen Mei-
nung folgen, ohne daBl deren Lehren aus den Primissen der eigenen Metaphysik abgeleitet
wiren, so daB die System Leibniz’ und Mendelssohns als inkonsequent zu bezeichnen sind.**®
In seiner Leibniz- und Mendelssohn-Kritik présentiert sich Maimon als Erbe der islamischen
und jiidischen Aristotelischen Tradition des Mittelalters. Maimons Begriff von Individualitét
ist durch Aristoteles’ Auffassung der passiven Materie als principium individuationis gepragt.
Die Weltseele als transzendenter Formgeber beherbergt die dem Menschen eigentiimliche
Form. Dementsprechend wird die Bestimmung des Menschen mit der mystisch-rationalisti-
schen Tradition im Erwerben wissenschaftlicher objektiv-allgemeiner Erkenntnisse gese-
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hen.”” Die Maimonsche Auffassung von der Weltseele folgt dem Aristotelischen Gattungs-

realismus. Wenn demnach Friedrich Heinrich Jacobi die Frage stellt, ,,hat der Mensch Ver-

nunft; oder hat Vernunft den Menschen?***

, entscheidet sich Maimon zweifelsohne fiir die
zweite Alternative. Nach Mendelssohn ist dies Ausdruck der Uberzeugung des Spinozisten,
der von sich behauptet, ,.er selbst sey kein fiir sich bestehendes Wesen, sondern ein bloBer

Gedanke in Gott.***' Die Substantialitit der individuellen Seele kann nach Mendelssohn mit

dem einfachen Hinweis auf Selbstbewufitsein widerlegt werden:

,Um zu beweisen, daB3 nicht alle Dinge bloBe Gedanken des Unendlichen sind, habe ich blos
darzuthun, daf} es auBergéttliche endliche Geister gebe, die ihre eigene Substantialitdt haben,
ohne mich auf Substanzen anderer Art einzulassen; ja es ist genug, wenn ich zeige, daf3 ich
selbst ein mir eignes BewuBtseyn habe, und daher eine fiir mich bestehende auBergdttliche

338 ygl. hierzu wiederum Russell (1997): ,,The inconsistencies, in which Leibniz is involved by the belief in God,
are so many and various that it would take long to develop them all.” (182) Nach Russell ndhert sich Leibniz
immer dann an Spinoza an, wenn er ernsthaft argumentiert: ,,And so it happens that Leibniz, whenever the treats
God at all seriously, falls involuntarily into a Spinozistic pantheism.* (185 f.)

339 7Zu Aristoteles Auffassung vom Individuum und der individuellen Unsterblichkeit siehe Heimsoeth (1958),
173 f.: ,,Die individuelle Unsterblichkeit 1468t darum Aristoteles auch wieder fallen. Nur durch Materie und Leib
wird die Form-Seele individualisiert, ans Einzelne gefesselt, selbst zum Einzelnen gemacht. An sich ist das rein
Geistige ein Allgemeines! Das was die ewigen Prinzipien in ihrer Allgemeinheit faflt, kann selbst nicht von der
Art des Zufillig-Beschriankten sein. Das Vernunftmoment in der Menschenseele, das ja ,von auflen’ in ihr leib-
gebundenes Einzelsein hineinkommt, geht nach dem Tode iiber in den allgemeinen Nus, der iiber alle Einzelheit
des Wirklichen erhaben ist. Die geistige Personlichkeit in ihrer werthaften Einzigkeit spielt hier keine Rolle —
wie auch die Psychologie des Aristoteles ganz der personlich-inneren Bezugs entbehrt, sich vielmehr {iberall ans
GattungsmaBig-Typische des Menschen in Natur und Gesellschaftsleben halt.*

0 Jacobi (2000), 286.

! Mendelssohn (1979), 92.
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Substanz seyn miisse. Hiervon den Pantheisten zu iiberfithren, wird nunmehr nicht schwer
. 342
sein.*

Auch nach Leibniz ist das ,,Bewulltsein oder das Ich-Empﬁnden“343 Beweis fiir die Substan-

tialitit der Seele.***

Dall Maimon im Zusammenhang mit der Weltseele nicht auf das Argu-
ment aus dem SelbstbewuBltsein kommt, mag damit zusammenhéngen, daf dieses Argument
im Zusammenhang mit seiner Kant-Kritik diskutiert wird. Da3 Maimon weder dem Schluf}
Leibniz’ und Mendelssohns vom SelbstbewuBltsein auf die Substantialitdt der Seele folgt,
noch Kants Auffassung des SelbstbewuBtseins als transzendentale Subjektivitit teilt, sondern

wiederum Argumente seines ,mittelalterlichen Aristotelismus’ erneuert, zeigt das nichste Ka-

pitel.

2 Mendelssohn [1979], 137 f. Vgl. hierzu auch Leibniz (1966): ,,Will aber jemand behaupten, es gebe iiber-
haupt keine Einzel-Seelen, nicht einmal jetzt, wo die Tatigkeit der Empfindung und des Denkens mit Hilfe der
leiblichen Organe vonstatten geht, so wird er durch die Erfahrung widerlegt werden, die uns, wie mir scheint,
lehrt, da3 wir etwas Besondres fiir uns sind, das denkt, Selbstbewufltsein hat und will, und da3 wir von einem
andern, der etwas anders denkt, etwas andres will, verschieden sind. Man verfallt sonst in die Ansicht Spinozas
oder anderer, ihm nahestehender Autoren, nach denen es nur eine einzige Substanz geben soll, nimlich Gott, der
in mir das Eine denkt, annimmt und will, in einem andern aber genau das Gegenteil denkt, annimmt und will, -
eine Ansicht, deren Licherlichkeit Bayle an einigen Stellen seines ,Dictionnaire’ zur Geniige gekennzeichnet
hat.” Vgl. weiterhin Mendelssohn (1979), 129, sowie Mendelssohn (1979), 4: ,,Die Seele verhélt sich niemals
blos leidend sondern ist eine immer rege Krafft. [...] Sie hat eine Menge dunkeler Begriffe, deren sie sich nicht
bewult ist.” (4)

3 Leibniz (1996), 405.

3 Gurwitsch (1974), 120, 123, 190 und besonders 119: ,, Dementsprechend er6ffnet die Erfahrung, die wir von
unserem Geist und unserem Ich haben, uns nicht nur den Zugang zu dem, was [...] in einem besonders ausge-
zeichneten Sinne Substanz ist, sondern diese Erfahrung bildet geradezu die Rechtsgrundlage fiir den Ansatz des
Substanzbegriffs, fiir die Behauptung der Existenz von Substanzen.” Vgl. hierzu auch Cassirer (1998), 346, 352
f., 363, sowie Huber (1989), 346 f. Im Gegensatz hierzu schlieit Schrodinger vom Faktum des Selbstbewuft-
seins auf den Monopsychismus, siehe Schrodinger (1959), 52-68, besonders 55: ,,Still, one thing can be claimed
in favour of the mystical teaching of the ‘identity’ of all minds with each other and with the supreme mind—as
against the fearful monadology of Leibniz. The doctrine of identity can claim that it is clinched by the empirical
fact that consciousness is never experienced in the plural, only in the singular. Not only has none of us ever ex-
perienced more than one consciousness, but there is also no trace of circumstantial evidence of this ever happen-
ing anywhere in the world. If I say that there cannot be more than one consciousness in the same mind, this
seems a blunt tautology—we are quite unable to imagine the contrary.*
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4. Kants transzendentale Apperzeption und Maimons unendlicher Verstand

,uUnd Leben wohnt in ihr; denn der Vernunft wirkliche Tatigkeit ist Leben, die Gottheit aber
ist die Tétigkeit; ihre Tatigkeit an sich ist ihr bestes und ewiges Leben*.
(Aristoteles)

,»Je mehr Vollkommenheit ein Ding hat, desto mehr téitig und desto weniger leidend ist es,
und umgekehrt, je mehr ein Ding titig ist, desto vollkommener ist es.*
(Baruch de Spinoza)

Im Mittelpunkt von Maimons Kant-Kritik steht der Begriff des unendlichen Verstandes. Die-
ser libernimmt die Funktionen, welche Kant der urspriinglichen Synthesis der transzendenta-
len Apperzeption in der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe der Kritik der reinen Ver-
nunft iibertragen hat. Sowohl Kant wie auch Maimon gehen von einer 7dtigkeit aus, um die
Probleme zu 16sen, welche durch die transzendentale Deduktion gestellt sind. Wéahrend Kant
jedoch diese Tatigkeit als die urspriinglich-verbindende Tétigkeit eines transzendentalen Sub-
jekts auffaft, sicht Maimon diese Tétigkeit als objektive Tétigkeit eines unendlichen Verstan-
des, d.h. als absolute Spontaneitit. Das bereits dem Begriff der Weltseele zu Grunde gelegte
Schema des aktiven Intellekts wird gleichfalls zur Erklarung des unendlichen Verstandes her-
angezogen. Dal} die Weltseelendebatte mit der Lehre vom unendlichen Verstand im Anschluf3
an Kants quid-juris-Frage der transzendentalen Deduktion in Zusammenhang steht, macht be-

reits Maimons Selbstauskunft im Versuch deutlich:

»Wollen wir die Sache genauer betrachten, so werden wir finden, da3 die Frage quid juris?
mit der wichtigen Frage die alle Philosophen von jeher beschiftigt hat, ndmlich die Erklarung
der Gemeinschaft zwischen Seele und Korper, oder auch mit dieser, die Erkldrung von Ent-
stehung der Welt (ihrer Materie nach) von einem Intelligenz; einerlei ist.” (Versuch, 39, [62])
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Maimons Konzeption des unendlichen Verstandes, durch den die Frage quid juris beantwortet
werden soll, kann als pantheistische Interpretation von Alexanders Gleichsetzung von gottli-
chem Verstand der Aristotelischen Metaphysik und aktivem Intellekt aus Uber die Seele in-
terpretiert werden. Dabei ergibt sich eine bemerkenswerte Konsequenz fiir Maimons Auffas-
sung von Kants BewuBtseinstheorie: Das BewuBtsein tritt an die Stelle des passiven Verstan-
des, wobei Maimon das Verhéltnis von BewuBtsein (endlichem oder passivem Verstand) und
Realitdt (unendlichem oder aktivem Verstand) als antinomisches Verhiltnis begreift. Die
Authebung dieser Antinomie ist eine Idee der theoretischen Vernunft, welche in einem unend-

lichen Anndherungsprozel3 besteht.

4.1. Synthesis und Subsumtion in der transzendentalen Deduktion

In der transzendentalen Deduktion®® versucht Kant zu erweisen, ,,wie sich Begriffe a priori
auf Gegenstinde beziehen kénnen“ (A 85/B 117)**°. Damit soll die Mdglichkeit von gegen-

standlicher Erkenntnis iiberhaupt dargelegt werden, welche Kant als Synthesis von reinen

347

Verstandesbegriffen und Anschauung versteht.”" Das Beweisziel der Deduktion kann jedoch

5 In der folgenden Darstellung der transzendentalen Deduktion wird im wesentlichen auf die B-Deduktion re-
kurriert. Im Mittelpunkt steht dabei Maimons Auffassung der Deduktion. Es ist nicht intendiert, die Problematik
der transzendentalen Deduktion in der Philosophie Kants zu beleuchten. Einen , kritische[n] Forschungsbericht*
zur B-Deduktion liefert Baumanns (1991) und Baumanns (1992). Dafl Maimon sich sowohl auf die erste (A) wie
auf die zweite (B) Auflage der Kritik der reinen Vernunft bezieht, ergibt sich aus einer Analyse betreffender
Stellen im Versuch (siehe hierzu die ,,Anmerkungen des Herausgebers® im Versuch, 253-277).

34 Siehe A 50/B 74: ,Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unsrer Erkenntnis aus, so daf3
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe, ein
Erkenntnis abgeben konnen.* Vgl. auch Heidegger (1987), 133: ,,die Beziehung des Denkens auf den Gegen-
stand und damit auf die Anschauung steht in Frage.“ Dieter Henrich weist auf die zentrale Bedeutung von Kants
transzdentaler Deduktion hin: ,,Die transzendentale Deduktion der Kategorien ist das Kernstiick der Kritik der
reinen Vernunft. In ihm sind ihre beiden wichtigsten Beweise vereinigt: der von der Moglichkeit einer systemati-
schen Erfahrungserkenntnis und der von der Unmoglichkeit einer Erkenntnis jenseits der Grenzen der Erfah-
rung.“ (Henrich [1973], 90)

347 Siehe A 19/B 33: ,,Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegenstin-
de beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht und worauf alles Den-
ken als Mittel abzweckt, die Anschauung.” Vgl. hierzu Zoller (1984), 36: ,,Die elementare Gegenstandsgegeben-
heit durch Anschauung liefe sich als Kants These von der Unhintergehbarkeit der Anschauung bezeichnen. Fiir
den erkennenden Gegenstandsbezug ist Anschauung unverzichtbar.* Siehe ferner Heidegger (1951), 29: ,,Fiir al-
les Versténdnis der Kritik der reinen Vernunft mufl man sich gleichsam einhdmmern: Erkennen ist primér An-
schauen.
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erst dann als erreicht gelten, wenn dargelegt worden ist, wie eine Anwendung auf empirische
Anschauung moglich ist. Eine solche Synthesis von reinen Verstandesbegriffen und empiri-
scher Anschauung nennt Kant auch Erfahrung. Es geht also in der Deduktion letztlich um die
Frage nach der Erfahrung als empirischer Erkenntnis, denn eine Synthesis von reinem Begriff
und Anschauung a priori verschafft noch keinen Gegenstandsbezug. Dieser jedoch ist das zen-

trale Beweisstiick der transzendentalen Deduktion:**®

,Folglich verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf Anschauungen a
priori (wie in der Mathematik) angewandt werden, nur so fern Erkenntnis, als diese, mithin
auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer, auf empirische Anschauungen angewandt wer-
den konnen. Folglich liefern uns die Kategorien vermittelst der Anschauung auch keine Er-
kenntnis von Dingen, als nur durch ihre mdgliche Anwendung auf empirische Anschauung,
d.i. sie dienen nur zur Moglichkeit empirischer Erkenntnis. Diese aber heillt Erfahrung.” (B
147)%

Das Problem lautet also, wie sich empirische Anschauung und reine Verstandesbegriffe zu ei-
ner Einheit synthetisieren lassen, welche unserer Erkenntnis Gegenstandsbezug und dadurch
objektive Giiltigkeit verschaffen.™® Das Problem der Synthesis zweier heterogener Erkennt-
niselemente stellt also die Grundfrage der transzendentalen Deduktion dar. In diesem Sinne

fafit auch Maimon das Erkldrungsziel der transzendentalen Deduktion. Wie dies mit seiner

eingangs zitierten Behauptung, die Fragestellung der transzendentalen Deduktion sei mit der

¢ Zur theoretischen Gegenstandsbeziehung bei Kant siche Zoller (1984), wo der Terminus ,,Gegenstandsbezie-
hung* folgendermaBien charakterisiert wird: ,,’Gegenstandsbeziehung’ meint die Einheit der Erkenntnis als Vor-
gang wie als Produkt und umfaf3t auBler der Relation selbst auch deren Relata, die immer nur in der Relation vor-
kommen und allenfalls methodisch-reflexiv isoliert werden kénnen.* (2)

9 Vgl. Baum (1986), 133 f.: ,Mathematische Gegenstinde sind also Produkte der bildenden Synthesis der Ein-
bildungskraft, die in der reinen Anschauung vorgestellt werden; aber nur als formale Anschauungen, d.h. unter
der Voraussetzung, daB3 Sinnesgegenstidnde unter diesen Formen erscheinen, sind sie Gegenstédnde im vollen Sin-
ne. Also nur weil es Gegenstinde der Sinne (Erscheinungen) gibt, deren Bestimmungen a priori erkannt werden
konnen, da sie in Sinnen erscheinen, deren reine Form auch unabhéngig von aller Empfindung vorgestellt wer-
den kann, haben mathematische Erkenntnisse objektive Realitét. [...] Also ist die Mathematik auf den Bereich
mdoglicher empirischer Anschauung (,Erfahrung’) eingeschrankt und und mit ihr dasjenige, was die Mathematik
von seiten des Verstandes erst ermoglicht: die Kategorien.” Vgl. hierzu Friedman (1992): ,, The real possibility of
a triangle is not shown merely by our ability to construct that concept in pure intuition, but only by Kant’s own
transcendental proof that the objects of empirical intuitions are necessarily subject to the conditions of pure intui-
tion. In other words, real possibility here depends entirely on applied mathematics.” (102) Vgl. Zoller (1984),
212. Im Hinblick auf die Metaphysik erzielt die Kritik der reinen Vernunft nach Baum (1984) damit ,,das para-
doxe Resultat [...], dal die Metaphysik als der Inbegriff nichtempirischer synthetischer Erkenntnisse nur von
Gegenstdnden empirischer Erkenntnis gilt.* (175)

30ygl. Zoller (1984): ,,Bedeutung und Sinn — Objektivitit und Realitit — kommt den Kategorien nur durch ihren
a priori moglichen empirischen Gebrauch zu.” (254)
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,Erkliarung der Gemeinschaft zwischen Seele und Korper* (Versuch, 39 [62]) identisch, erldu-

tert Maimon in einer beigefiigten Anmerkung folgendermafen:

,Er bedenke nur, daB3 er so wenig von Seele als von Korper als noumena, einen Begriff hat,
und daf} man nur verschiedene Arten des Bewulltseins durch diese Namen unterscheidet, nim-
lich das BewuB3tsein der Formen a priori, heiflt Seele; das BewulBtsein von etwas blofl Gege-
benem aber heiflit Materie, und die Verkniipfung beider bringt dasjenige, was man diesen oder
jenen Gegenstand nennt, hervor.” (Versuch, 196 [362])

Fiir Maimon ist also die Frage der transzendentalen Deduktion mit der Frage nach der Einheit
von Seele und Korper einerlei: In beiden Fillen steht die Synthesis zweier heterogener Ele-

mente (Seele und Korper, reine Verstandesbegriffe und empirische Anschauungen) zur Debat-

te.

Kant 16st das Problem der Synthesis von Verstandesbegriffen und empirischer Anschauung in
der transzendentalen Deduktion zundchst, indem er iiberhaupt die Moglichkeit der Synthesis
von Verstandes- und Anschauungsformen darlegt. Nach Kant ist eine solche Synthesis durch
die urspriinglich-einheitliche Synthesis der transzendentalen Apperzeption moglich. Der
hochste Grund der Synthesis liegt fiir ihn in der Spontaneitét der transzendentalen Apperzep-
tion begriindet. Kant stellt damit den Einheitspunkt von Verstandesleistung und Anschauungs-
form in einer synthetischen Tdtigkeit auf, deren hochstes Vermogen das Vermogen der trans-
zendentalen Apperzeption ist: ,,Es ist eine und dieselbe Spontaneitdt, welche dort unter dem
Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der An-
schauung hineinbringt. (B 162 Anm.)*' Diese Spontaneitit ist die ,,synthetische Einheit der

Apperzeption, der hochste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch [...] heften muB3* (B

3! Eine jegliche Synthesis als Einheitsfunktion liegt demnach in der urspriinglichen Einheitsleistung des Be-
wubBtseins begriindet. Kant hatte in der vorhergehenden Anmerkung schon auf die Unterscheidung zwischen
formaler Anschauung und Form der Anschauung aufmerksam gemacht. Die formale Anschauung gibt nach Kant
eine ,,Einheit der Vorstellung® im Gegensatz zur rein passiven Form der Anschauung, die ,,blol Mannigfaltiges*
(B 160 f. Anm.) gibt. Der Sinn der Unterscheidung liegt also darin begriindet zu erweisen, dal3 bereits die An-
schauungsformen ein Mal} an Spontaneitdt voraussetzen, ,,indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt* (B 160
f. Anm.)
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134 Anm.) Im ,,Radikalvermdgen aller unser Erkenntnis® (A 114) des ,Ich denke’** liegt also

333 Daraus kann

fiir Kant die Losung des Problems der transzendentalen Deduktion begriindet.
dann geschlossen werden: ,,die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung liberhaupt sind
zugleich die Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung® (A 158/B 197).
Die Bedingung der Mdglichkeit von Erfahrung liegt darin begriindet, dafl iberhaupt etwas
von einem Subjekt gewulBit werden kann. Dieses transzendentale Subjekt jedoch ist synthe-
tisch, indem es von sich selbst im Wechsel seiner Zustinde weiB.”>* Dieses Begleitenkénnen
der Vorstellungen mit Bewultsein von sich selbst ist nicht als passiver Vorgang zu verstehen,
sondern als aktive Titigkeit des Subjekts, Ubergiinge von einem Zustand zum niichsten herzu-
stellen. Das Subjekt (er-)hilt sich selbst als identisch durch den Wechsel der Zustidnde, die es

355

haben kann, weil es selbst dasjenige ist, welches diesen Wechsel tétig schafft.”” Diese vom

Subjekt aktiv getitigten Weisen des Ubergangs betreffen jedoch nicht nur die Verstandesbe-

2 Siehe § 16 der B-Deduktion (,,Von der urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption®): ,Das: Ich
denke, muf} alle meine Vorstellungen begleiten konnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was
gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel heifit, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich,
oder wenigstens fiir mich nichts sein.* (B 131 f.)

353 Manfred Baum hat im Hinblick auf Maimons Kant-Kritik behauptet: ,,On remarque finalement que le concept
central chez Kant d’unité synthétique de 1’aperception ne joue aucune réle chez Maimon et n’apparait méme
pas.“ (Baum [2002], 18) In der Tat kommt der Ausdruck ,transzendentale Apperzeption“ bei Maimon nicht vor.
Der Sache nach jedoch ist die transzendentale Apperzeption im Mittelpunkt von Maimons Kant-Kritik, wie im
folgenden argumentiert wird.

3% Vgl. Henrich (1988), 44: ,,,Subjektivitit’ besagt, daB alle Gedanken, in Bezichung auf die der Gedanke, daf
,Ich’ sie denke, moglich ist, diese Eigenschaft nicht kraft des ihnen gedachten Inhalts haben. Sie sind ,meine’
Gedanken, weil ich sie denke oder denken kann. Einheit besteht im SelbstbewuBtsein, insofern alle Gedanken,
die ein denkendes Wesen mit dem BewuBtsein, daB es selbst sie denkt, zu denken vermag, eben dadurch zu dem
einen Zusammenhang alles von einem Subjekt Gedachten zusammentreten. Und Identitdt kommt dem Selbstbe-
wubBtsein insofern zu, als durch Selbstbewuftsein in allen diesen Gedanken ein und dasselbe Subjekt seiner be-
wult ist.”

3% Henrich (1988) behauptet, ,,dal das BewuBtsein ,Ich denke’ ununterschieden ,dasselbe’ in Beziehung auf alle
moglichen Inhalte von Gedanken ist. So kann von ihm auch gesagt werden, daf} es in Bezichung auf diese Inhal-
te ,stehend und bleibend’ sei. Und das hat am ehesten seinen harmlosen Sinn darin, daf} es ein und dasselbe ,ich’
ist, das sich in Beziehung auf alle Inhalte seiner numerischen Identitdt gewif3 ist, wenn es in Beziehung auf sie
den Gedanken ,ich denke’ fa3t. Auch dieses ,ich’ ist Gedanke, der in unbestimmt vielen Akten ,Ich denke’ als
derselbe zu denken ist. Darin, diesen Gedanken fassen zu konnen, besteht aber das ganze Wesen dieses Selbst-
bewuBtseins. Und diese Begrenzung macht aus, daf} seine Identitét in der beschriebenen Weise als eine ,logi-
sche’ zu charakterisieren ist.“ (54) Vgl. Henrich (1976), wo zwischen einer strikten Identitit bei Leibniz und ei-
ner gemdjfSigten bei Kant unterschieden wird: ,,Nun impliziert die Identitit einer Sequenz von Zustinden dessel-
ben Subjekts. Nur im Ubergang von Zustand zu Zustand kann das Subjekt {iberhaupt dasselbe sein; nur in Bezie-
hung auf ihn kann es sich als dasselbe erfassen. Da aber das Subjekt von sich Kenntnis in cartesianischer Gewif3-
heit hat und da in dieser GewiBBheit die Kenntnis von seiner numerischen Identitét eingeschlossen ist, muf3 alles,
was der Gedanke von numerischer Identitdt notwendig impliziert, so daB3 es dessen Bedeutung ausmacht, in der
Kenntnis apriori, die das Subjekt von sich hat, mit bekannt sein. Daraus folgt, da8 das Subjekt, aller Erfahrung
voraus, eine Kenntnis davon haben muf3, was es fiir es heilit, von Vorstellungszustand zu Vorstellungszustand
iiberzugehen.” (86; sieche ferner 88 f.) Vgl. Henrich (1982), 179-183, Zoller (1984), 144 f. sowie Frank (1991),
90 f.
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griffe, sondern auch die Anschauungsformen, weil es sonst keine Anschauung fiir das Subjekt
gébe. Nach Kant mul demnach auf eine urspriinglich-synthetische Tatigkeit geschlossen wer-
den, welche das Phianomen des SelbstbewuBtseins als dem Begleitenkénnen von Vorstellun-
gen mit dem ,Ich denke’ als urspriingliches Herstellen von Ubergangsweisen von einem und
fiir ein Subjekt erkldrt. Diese Tatigkeit ist nach Kant jedoch synthetisch und nicht spontan-
produzierend, weil die zu verbindende Materie gegeben sein mul}, damit sich das Subjekt
iiberhaupt bewult werden kann: es gilt nur fiir einen Verstand, so Kant, ,,durch dessen reine
Apperzeption in der Vorstellung: Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist.“*>® (B
138) Die Tatigkeit der synthetischen Gegenstandsbestimmung griindet folglich im Vermogen
der transzendentalen Apperzeption, wobei dessen apriorische Synthesisleistungen die ,,Bedin-
gungen der Méglichkeit der Gegenstdinde der Erfahrung® (A 158/B 197) geben, d.h. die Form
der Erfahrung bereitstellen. Dadurch wird Kants kopernikanische Wende beschrieben, die in
der grundlegenden Einsicht besteht, daB3 ,,die Gegenstdnde [...] sich nach unserem Erkenntnis
richten (B XVI) miissen. Die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit von theoretischer
Gegenstandsbeziehung wird durch das Radikalvermdgen der transzendentalen Apperzeption
geldst, d.h. es ist die Tatigkeit des Selbst, welches die Form der Erfahrung herstellt.””’ Die
Synthesis von diesen Formen der Erfahrung mit der Materie, d.h. den empirischen Anschau-
ungen, ist dadurch mdglich, daf3 das Subjekt die Materie gewissermallen in die von ihm a
priori bereitgestellten Formen einordnet, um es dadurch zum Gegenstand der Erfahrung zu
machen: ,,Das erkennende Subjekt, nach dem sich das erkannte Objekt bei Kant richtet, ist
dasjenige, was die Objektivitit des Objekts zustandebringt, indem es ihm einen Platz in der

«358

ihrer Form nach von ihm selbst gemachten Natur anweist.“””" Der Gegenstandsbezug, um den

356 Siehe Baum (1993): ,,Unser Verstand ist also zwar spontan titig, aber nicht produktiv, da durch das BewuBt-
sein unserer selbst im Gedanken ,Ich denke’ keine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen gegeben, sondern nur das
Vermdgen, Vorstellungen zu verbinden, als ein in allem Vorstellen einfaches und identisches bewufit gemacht
wird. (24)

37 Objektive und allgemeine Erkenntnis, i.e. Erfahrung, kann es nach Kant nur geben, ,,wenn wir die Notwen-
digkeit selber hervorbringen. Von diesem Gedanken geht alles bei Kant aus.” (Cohen [1918], 342; Hervorh.
F.E.)

%% Baum (1984), 177.
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es Kant in seiner transzendentalen Deduktion geht, geht folglich von zwei grundlegenden Ge-
danken aus: (1) Die Erkenntnis von Gegenstinden ist deshalb moglich, weil sich die Gegen-

stande (der Erfahrung) nach den Formen (der Erfahrung) richten miissen, welche das Produkt

359 360

der Selbsttitigkeit™ des transzendentalen Subjekts sind. Dadurch ist das dafs™"" der Frage der
transzendentalen Deduktion geldst. (2) Tatsdchliche Erfahrung versteht sich als titige Auf-
nahme von sinnlich gegebener Materie in den vom Subjekt urspriinglich hergestellten Rah-
men dessen, was iiberhaupt Erfahrung sein kann. In einem weiteren Schritt versucht Kant da-

%1 die Synthesis von Formen der Erfahrung mit der gegebenen Materie zum

her zu zeigen, wie
besonderen Gegenstand der Erfahrung mdglich ist. Dies versuchen die sich an die eigentliche
transzendentale Deduktion anschlieBenden Ausfithrungen im Schematismus-Kapitel (A 137/B
176 — A 147/B 187) sowie den Grundsitzen des reinen Verstandes (A 148/B 187 — A 235/B
294) zu erweisen. Das Problem des Schematismus kann dabei aus zwei Perspektiven betrach-
tet werden: wie ist es moglich, dal Formen (Verstandesbegriffe) auf Materie (empirische An-
schauuungen) angewendet werden konnen bzw. wie kann man die Materie der Form unter-
werfen? Dies wird nach Kant méglich gedacht durch Subsumtion.’*® Durch eine solche Sub-

sumtion wird das empirische Material unter eine Regel a priori gefaflt, um es als Erfahrung

auszuzeichnen.’®

Die Subsumtion im Schematismus wird nach Kant als moglich gedacht ,,vermittelst der trans-

zendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema der Verstandesbegriffe, die Subsumtion

3% Vgl. Henrich (2004), 1400 f.: , Nun hat aber Kant den Grundakt der synthetischen Gegenstandsbestimmung
mit dem Gedanken ,Ich denke’ zusammengebracht und aufs engste verbunden. Die Kenntnis von diesem Grund-
akt und insbesondere das Wissen davon, dafl ihm keine empirische, sondern eine apriorische Notwendigkeit zu-
kommt, werden iiber die Aprioritit und einsichtige Notwendigkeit in dem ,Ich denke’ der transzendentalen Ap-
perzeption gewonnen.

0 Siehe B 167, wo behauptet wird, ,,daff nimlich die Kategorien von Seiten des Verstandes die Griinde der
Maglichkeit aller Erfahrung tiberhaupt enthalten.*

3! 1n B 167 liest man hierzu weiter: ,,Wie sie aber die Erfahrung moglich machen, und welche Grundsitze der
Moglichkeit derselben sie in ihrer Anwendung auf Erscheinungen an die Hand geben, wird das folgende Haupt-
stiick von dem transz[endentalen]. Gebrauche der Urteilskraft das mehrere lehren.*

62 ygl. A 137 £/B 176 1.

33 vgl. A 159/B 198: ,,Diese allein geben also den Begriff, der die Bedingung und gleichsam den Exponenten zu
einer Regel iiberhaupt enthélt, Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Regel steht.*
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der letzteren unter die erste vermittelt.” (A 139/B 178) Fiir den vorliegenden Zusammenhang
sei nur kurz auf Kants Grundgedanken fiir den Fall der Kategorie der Kausalitit eingegangen,
da Maimon seine Kritik an Kants Schematismus hauptsdchlich im Anschluf3 an den Schema-
tismus der Kausalitdt, der zweiten Analogie der Erfahrung (A 189/B 232 — A 211/B 256),

3% Nach Kant besteht die Subsumtion fiir den Fall der Kausalitiit darin, ,,daB da-

entwickelt.
durch als notwendig bestimmt wird, welcher [Zustand; F.E.] nachher und nicht umgekehrt
miisse gesetzt werden® (B 234) Eine solche Zeitbestimmung macht den Unterschied aus zwi-
schen einer objektiven Sukzession zweier wahrgenommener Zustinde, welche dadurch als
Ursache und Wirkung bestimmt werden kann, und einer subjektiven Sukzession, die dieser
Regel nicht untersteht. Dies 146t sich an der Zeitfolge ablesen, d.h. dall wenn das eine Ereignis
gesetzt ist, das andere, d.h. ,,diese bestimmte Begebenheit unausbleiblich und notwendig® (A
198/B 244) folgt. Fiir Kant ist demnach die Zeitfolge das ,,einzige empirische Kriterium* (A
203 f./B 249), Ursache und Wirkung zu erkennen, voneinander zu unterscheiden und dem
bloBen Spiel der Einbildungskraft gegeniiberzustellen. Maimons Einwand gegen das von Kant
vorgebrachte empirische Kriterium der Zeitfolge lautet, daf3 ,,beiderlei Arten von Sukzession
an sich betrachtet [...] von einander gar nicht unterschieden® (Versuch, 106 [188 f.]) sind. Ei-
ne Sukzession ist immer eine subjektive Folge, da sie eine Modifikation des inneren Sinnnes

des Subjekts darstellt. Die Apprehension des Mannigfaltigen oder Verschiedenen ist deshalb

stets sukzessiv:

»[M]an kann also das objektive vom subjektiven nur dadurch unterscheiden, dal man wahr-
nimmt, daf} im erstern die Folge notwendig nach einer Regel, im letztern hingegen blo3 zufil-
lig ist. Nun sage ich, man trifft nirgends in der Wahrnehmung eine Folge, die notwendig nach
einer Regel ist, d.h. ich leugne das Faktum: denn soll sie darum notwendig sein, weil ich wih-
rend der Wahrnehmung der einen Folge die andere nicht wahrnehmen kann, so wird diese von
einer bloB zufilligen Folge nicht unterschieden werden konnen, weil auch in dieser, wiahrend
der einen Sukzession die andere unmoglich ist.“ (Versuch, 106 [187 £.])

%% Im folgenden wird sowohl Kants zweite Analogie der Erfahrung als auch Maimons Kritik daran nur in we-
sentlichen Grundziigen dargestellt. Auf Kants zweite Analogie im Hinblick auf Humes Skeptizismus geht aus-
fithrlich Watkins (2004) ein. Zu Maimons Auffassung der Kausalitdt und seiner Kritik an Kant sei auf die Unter-
suchungen von Klapp (1968), Lauener (1968) und Thielke (2001) verwiesen.
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Die Anwendung der Kategorie soll ja allererst aus einer subjektiven Sukzession eine objektive

3% nicht der Unterschied

machen. In der Wahrnehmung kann daher, wie Kant selbst zugibt
zwischen einer subjektiven und einer objektiven Sukzession abgelesen werden. Wie ist aber
dann die Subsumtion moglich, d.h. wie und woher kann gewul3t werden, welche Wahrneh-
mung unter die Regel zu subsumieren sei, um Erfahrung daraus zu machen? Es scheint, als ob
es fiir Kant in oder an der Materie selbst liegt, da3 sie mit einer anderen in Verbindung ge-
bracht wird, d.h. daB3 die Empfindung a von sich aus auf b und nicht auf ¢ verweist. Doch wie
ist eine solche Beziehung der Materie untereinander durch Materie selbst moglich? Die Emp-
findung notigt allein, diese bestimmte Qualitit zu apprehendieren. Das Verhéltnis zu einer
anderen Qualitdt muf} ja, um notwendig zu sein, a priori vom Verstand selbst gestiftet sein. Ist
bei Kant jedoch an ein Verhéltnis gedacht, wie es Fichte in den Eignen Meditationen be-
schreibt? Dort liest man: ,,dies [d.h. die N6tigung; F.E.] soll die Materie thun, nicht wir: wir
sollen also durch Empfindung genéthigt werden, nicht a, sondern b. u. dann nicht b. sondern

c. zu apprehendiren®.’*® Ist damit an eine — um Schopenhauer zu zitieren — ,,Beihiilfe, die hier

die Empfindung selbst liefert“*®’

, gedacht? Es scheint als ob die Materie oder die spezifische
Qualitét a notigen sollte, d.h. von sich aus iiber sich hinaus weisen wiirde, ndmlich auf ¢ und
nicht auf b. Die in Beziehungsetzung zu einem néchsten Zustand oder Materie b ist ein Ver-
hiltnis, das nicht die Materie vollzieht. Verhiltnisse sind nur im Vollzug ihrer selbst. Vollzii-
ge, die allein Notwendigkeit liefern, konnen jedoch allein von einem Verstand vollzogen wer-

den. Notwendigkeit gibt allein der Verstand, bzw. die Synthesis a priori. Maimons Frage lau-

tet deshalb:

,»Woher erkenne ich aber die Nothwendigkeit, daB Objekte iiberhaupt in diesem Verhéltnisse
gedacht werden miissen? Durch die Wahrnehmung der gegebenen Objekte? Diese kann keine

35 A 138/B 177.
3 GA 1L, 3; 123.
%7 Schopenhauer (1994), 75.
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Nothwendigkeit verschaffen. [... Die] Nothwendigkeit [kann nicht] so wie eine unmittelbare
Empfindung wahrgenommen werden*.**®

Die transzendentale Deduktion, dessen zentraler Punkt nach Maimon nicht im Erweis, daf,
sondern wie Erfahrung mdglich ist, liegt, scheitert an Kants Modell des Schematismus als
Subsumtion. Die transzendentale Deduktion als Subsumtion argumentiert nach Maimon zirku-
ldr, da sie voraussetzt, was sie begriinden mochte: Erfahrung als Synthesis von reinem Ver-
standesbegriff und empirischer Anschauung. Im Falle des Schematismus der Kategorie der
Kausalitdt in der zweiten Analogie der Erfahrung wird vorausgesetzt, was allererst erklért
werden soll: die objektive Sukzession oder Zeitfolge zweier Zustinde. Eine objektive Sukzes-
sion ist bereits das unter die notwendige Regel der Kausalitdt subsumierte Verhiltnis zweier
empirischer Zustinde. Das Beibringen von Kriterien einer Subsumtion subjektiver Sukzession
unter die Verstandesregel hingegen steht vor dem Problem des Uberganges: ein empirisches
Kriterium ist nicht a priori, d.h. begriindet keine Erfahrung, und ein apriorisches ist nicht em-
pirisch, d.h. ist in der Wahrnehmung als solches (Materie) nicht erkennbar.’® Die transzen-

dentale Deduktion hat daher fiir Maimon keinen Erklarungswert.””

Richard Kroner hat Kants Deduktion in derselben Weise interpretiert und Maimon das Ver-
dienst zugesprochen, auf die Aporien von Kants Subsumtionstheorie erstmals aufmerksam
gemacht zu haben. Gleichermallen jedoch sieht er in den Ausfithrungen Kants (implizite)
Hinweise auf eine Theorie der Synthesis, welche nach Kroner vielversprechender ist als die

der Subsumtion:

wErfahrung ldafst sich nicht durch Subsumtion, sondern nur durch Synthesis erzielen. Die
,wirkliche’ Erfahrung subsumiert nicht unter Grundsitze, sondern sie ist synthetisch, sie ver-

¥ GW V, 410.

369 Vgl. hierzu auch Ehrensperger (2004), XXIII-XXIX.

370 Bg ist fiir Maimon kein notwendiger Zirkel, worauf Kant in A 737/B 765 hinweist, namlich ,,dal} er seinen
Beweisgrund, ndmlich Erfahrung, selbst zuerst moglich macht, und bei diesen immer vorausgesetzt werden
mulB“. Vgl. hierzu Heidegger (1987), 188 sowie Zdller (1984), 194 f.
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bindet die reinen Formen mit dem empirischen Material, indem die dasselbe durch den reinen
Verstand und die reine Anschauung in die Form empirischer Urteile bringt. Wie ist Erfahrung
moglich? Diese Frage lautet transzendental-logisch: wie ist Synthesis aposteriori moglich,
oder, da in der Synthesis der Faktor das apriorischen Verkniipfens durch Verstand und An-
schauung enthalten ist: wie 146t sich das aposteriori Mannigfaltige apriorisch, d.h. im trans-
zendentalen BewuBtsein verkniipfen? Das Verkniipfen des Mannigfaltigen, das Synthetisieren
ist immer, da es im transzendentalen BewuBtsein geschieht, ein apriorisches. Die Frage ist al-
so: wie ist es moglich, Aposteriorisches apriori zu verkniipfen, und diese Frage ist deshalb so
schwerwiegend, weil aposteriori und apriori harte Gegensitze sind, zwischen denen es keine
Briicke zu geben scheint.**"!

Hierbei ist die grundlegende Einsicht, dafl eine Subsumtion gar nicht moglich ist, da es sich
bei den Formen der Erfahrung (a priori) und der empirischen Anschauung (a posteriori) um
génzlich heterogene Elemente handelt, welche durch keinen Mittelbegriff oder Schematismus
zu liberwinden seien. Es handelt sich also beim Gegenstandsbezug nicht um einen ,,transzen-

dentalen Syllogismus**’*

, sondern um ein spontanes Produzieren, d.h. Aufnehmen in die Syn-
thesis der gegenstandsbestimmenden Tétigkeit. Erfahrung ist in diesem Fall nicht das Produkt
des erkennenden Subjekts, indem es der a posteriori gegebenen Materie ,,einen Platz in der ih-

rer Form nach von ihm selbst gemachten Natur anweist.“*”>

Vielmehr ist Erfahrung selbst als
das Produkt der urspriinglich-synthetischen Tétigkeit des transzendentalen Subjekts aufzufas-
sen. Der Unterschied von empirischer Anschauung und reinem Verstandesbegriff wird in die-
sem Fall also nicht durch einen Mittelbegriff zu vermitteln gesucht, wie das in Kants Schema-
tismus der Fall ist, sondern darauf reflektiert, dal die beiden heterogenen Elemente der Erfah-
rung (Form und Materie, Begriff und empirische Anschauung) uniiberbriickbare Gegensdtze
sind, die schlechthin unvermittelbar sind. Es ist Aufgabe der urspriinglich-synthetischen Té-

tigkeit, die beiden entgegengesetzten Glieder a priori zur synthetischen Einheit der Erfahrung

zu verbinden.

3 Kroner (1921), 82; ferner 78-95, 247 £., 298 f. sowie den den Hinweis auf Maimon (93). Zur Problematik von
Schematismus als Subsumtion siehe weiterhin Allison (1983), 177. Im Gegensatz hierzu fait R6d (1995) ,,Kants
Subsumtionstheorie der Erfahrung® (426) als die vielversprechendere Alternative zur ,,Konstitutionstheorie*
(426) auf (siche auch Rod [1988)]).

372 Kroner (1921), 86, 247.

37 Baum (1984), 177.
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Maimons Einwand gegen die Subsumtionslehre wird gegen Kroners Synthesislehre unter ver-
dnderten Vorzeichen erneuert: Es ist die Frage nach der Rechtmdfigkeit der Synthesis, die
Maimon vorzubringen hat. Die Frage nach der RechtmiBigkeit, dem ,,quid juris* (A 84/B
116) der transzendentalen Deduktion, kann nach Maimon nicht durch den Hinweis auf das
Vermogen der transzendentalen Apperzeption bzw. der urspriinglich a priori synthetisieren-
den Tatigkeit gelost werden. Quid juris im Verstindnis Maimons ist gleichbedeutend mit
»quid rationis? weil dasjenige rechtmafig ist was gesetzmaBig ist, und in Ansehung des Den-
kens ist dasjenige rechtmifig, was den Gesetzen des Denkens oder der Vernunft geméf ist*
(Versuch, 197 [364]). Daraus folgt nun die Frage nach der Gesetzmdpfigkeit der Synthesis:
Welches Gesetz regelt die Verbindung von Verstandesbegriff und empirischer Anschauung?

Da der gegenstandsbestimmenden Tétigkeit nicht dabei zugesehen werden kann,

»wie sie bestimmte gegebene Momente anhand bestimmter Regeln [zu einer Erfahrung oder
empirischen Synthesis; F.E.] verbindet, sondern lediglich darauf geschlossen wird, daB {iber-
haupt eine derartige Tétigkeit stattfinden muB, 148t sich letzten Endes nicht sagen, welchem
Ereignis nach welcher Regel sein Ort im Verhiltnis zu welchen anderen bestimmt wurde.**"

Maimons grundlegender Einwand erneuert sich unter verédnderten Vorzeichen: Nach welchem
Gesetz wird die Empfindung a und b verbunden? Weshalb eignet sich die Verbindung von a
und ¢ nicht zur Synthesis a priori? Welche Gesetze regeln die urspriinglich-synthetische Ta-
tigkeit? Die RechtméBigkeit im Sinne der GesetzméBigkeit der Synthesis kann also nicht in

der transzendentalen Apperzeption als dem Vermdgen der transzendentalen Synthesis be-

griindet liegen. Selbst wenn es Kant gelungen sein sollte zu zeigen, da3 Anschauung und

3 Kramer (1997), 279. Vgl. Allison (1983), 161: ,,The second and perhaps most problematic aspect of Kant’s
doctrine is the claim that the imaginative synthesis is governed by the categories. Why, after all, should the
imaginative activity have anything to do with the logical functions of judgment? I take this to be the most fun-
damental question raised by Kant’s analysis. Only by establishing such a connection can Kant demonstrate the
connection between the categories and human sensibility that is needed for the explanation of the possibility of
synthetic a priori judgments. The issue is thus central to the whole program of the Critique. Unfortunately, Kant
seems to beg rather than to answer this question. Instead of providing an argument, he simply claims dogmati-
cally that the imaginative synthesis is an expression of the sponteniety [sic] of thought, that it determines inner
sense a priori in respect of its form, and that this determination is in accord with the unity of apperception.*
(161)
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Verstand darin iibereinkommen, daf3 sie Produkte einer Spontaneitit des SelbstbewuBtseins
sind, so bleibt das Problem, wie die urspriinglich-synthetische Tatigkeit die Materie aufneh-
men und verarbeiten kann. Uber der unbeantworteten Frage, welches Gesetz (und nicht wel-
ches Vermdgen) die Vermittlung von Kategorien a priori und Anschauungen a posteriori re-
gelt, hinaus, bleibt die Frage unbeantwortet, wie es tiberhaupt moglich ist, dafl etwas ginzlich
Fremdes wie Materie im BewuBtsein auftreten kann. Kant versucht dieses Problem wiederum
mit dem Hinweis auf ein Vermogen zu 16sen: der Rezeptivitit der Sinnlichkeit als der Fahig-
keit des Subjekts, eine Mannigfaltigkeit von Empfindungen zu erhalten. Das Mannigfaltige
wird von der ,,Sinnlichkeit in ihrer urspriinglichen Rezeptivitit* (A 100) dargeboten. Daran
schlieft sich weiterhin die Frage, ob die Rezeptivitét in Begriffen der Urséchlichkeit (Rezep-
tivitat als Affektion)’” zu denken sei. Das Problem des Gegebenen im Zusammenhang mit
der Lehre von der Affektion bzw. der Ursdchlichkeit von Dingen an sich, hat bekanntlich be-
reits in der ersten Rezeptionsphase der Kritik der reinen Vernunft fiir viele Bedenken ge-

376
sorgt.”’

Maimons Auflosung des Problems der transzendentalen Deduktion, welches letztlich im Pro-
blem der RechtmiBigkeit als Gesetzmdfigkeit von Synthesis tiberhaupt begriindet liegt, kann
im Anschlu3 an das Problem des Gegebenen rekonstruiert werden. Nach Maimon kann die
realistische Pramisse eines affizierenden Dinges an sich, im Anschlu3 an Friedrich Heinrich
Jacobis Analyse, nur unter Aufgabe der transzendental-idealistischen Pramissen der Kritik der
reinen Vernunft behauptet werden. Das Gegebene kann nach Maimon nicht etwas in uns sein,

,»das eine Ursache aufler uns hat; denn dieses kann nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern

5 vgl. A 19/B 33, A 26/B 42, A 51/B 75, A 76 £./B 102, A 494/B 522.

376 ygl. Jacobi (1787), 223-229, besonders 226: ,Ich frage: wie ist es mdglich die Voraussetzung von Gegen-
stainden, welche Eindriicke auf unsere Sinne machen, und auf diese Weise Vorstellungen erregen, mit einem
Lehrbegriffe zu vereinigen, der alle Griinde, worauf diese Voraussetzung sich stiitzt, zu nichte machen will?*
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bloB geschlossen werden.* (Versuch, 114 [203])’"" Daraus folgt fir Maimon, daB mit dem
Problem des Gegebenen nicht gemeint ist, da3 ein Ding an sich das Subjekt affiziert und der-
art das Mannigfaltige der sinnlichen Empfindung verursacht. Dem BewuBtsein erscheint
vielmehr etwas als gegeben, weil es sich dabei seiner eigenen Tétigkeit nicht bewuft ist. Das
Gegebene ist etwas, ,,dessen Ursache nicht nur, sondern auch dessen Entstehungsart (Essentia
realis) in uns, uns unbekannt ist, d. h. von dem wir blo ein unvollstdndiges BewuBtsein ha-
ben.” (Versuch, 223 f. [419]) Diese Unvollstindigkeit einer Handlung oder Tatigkeit kann
dementsprechend als ein Leiden verstanden werden: ,.es hei3t darum gegeben, weil dieses
Vermogen es nicht aus sich selbst, nach einer von ihm selbst vorgeschriebnen Art, hervor-
bringen kann, sondern es sich dabei bloB leidend verhélt.” (Versuch, 13 [13])°"® In dem Ge-
brauch des Begriffes des Leidens und der zu Grunde gelegten Idee der Vereinigung Entge-
gengesetzter durch Quantifizierung zeigt sich bereits an, wie Maimon das Auftreten der Mate-
rie im Bewufitsein zu erkldren versucht: durch die Annahme einer urspriinglichen Produktion
derselben. Das Problem der Materie fiihrt auf eine Spontaneitét, welche nicht aufnehmend-
verbindend, wie die Tatigkeit Kants, sondern urspriinglich-produktiv ist. Damit kann ineins
das Problem quid rationis geklart werden, da sich bei einer solchen absoluten Spontaneitit
das Problem des rechtméfigen Beziehens von Materie und Form gar nicht erst stellt: beide
werden durch einen einzigen Akt geschaffen. Der Unterschied beider Theorien 146t sich daher
bereits folgendermallen angeben: Kant beantwortet die Frage nach der RechtmaBigkeit (quid
juris) der Synthesis von Verstandesbegriffen und empirischen Anschauungen mit der ur-
spriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption. Einerseits kann dadurch die Moglichkeit

von Erkenntnis a priori erkldrt werden, da Kants ,kopernikanische Wende’ von dem Gedan-

377 Maimon bezieht sich hierbei auf A 368: ,Ich kann also duBere Dinge eigentlich nicht wahrnehmen, sondern
nur aus meiner inneren Wahrnehmung auf ihr Dasein schlieBen, indem ich diese als die Wirkung ansehe, wozu
etwas AuBeres die niichste Ursache ist. Nun ist aber der Schluf von einer gegebenen Wirkung auf eine bestimm-
te Ursache jederzeit unsicher; weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein kann.*

78 Vgl. ebenfalls: ,,Der Idealist aber behauptet, das alles sei bloB Modifikation der Vorstellungskraft, obgleich es
nicht durch irgend eine Operation derselben (unserm BewulBtsein nach) hervorgebracht wird, folglich auch das
Gegebene keine Existenz an sich hat, die Vorstellungskraft selbst aber als Bedingung aller Existenz notwendig
existieren muf3, und obschon sie selbst eine bloe Vorstellung ist, so ist diese doch zugleich das Ding selbst.*
(Versuch, 93 [163])
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ken ausgeht, ,,dall wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie
hineinlegen. (B XVIII)*” Kants Position geht also wesentlich von der ,engsten Verbindung’
zwischen dem ,,Grundakt der synthetischen Gegenstandsbestimmung mit dem Gedanken ,Ich
denke’® aus. Andererseits folgt daraus, daf dasjenige notwendig und allgemein giiltig ist,

381 Nlach Maimon verstrickt sich

was der transzendentalen Einheit der Apperzeption gemal ist.
Kant allerdings beim Ubergang vom Apriori zum Aposteriori in einen Zirkel. Das Problem
der Anwendung bzw. des Ubergangs bleibt nach Meinung Maimons in der Philosophie Kants
ungeldst. Nach Maimon hingegen kann die transzendentale Deduktion als Frage nach der Ge-
setzméBigkeit (quid rationis) der Synthesis von Verstandesbegriffen und empirischen An-
schauungen allein durch die Annahme einer absolut spontanen Tatigkeit gelost werden. Im
Gegensatz zu Kant geht Maimon von einem unendlichen Verstand aus, welcher als der ,,inne-

re Ursprung unserer Erkenntnistitigkeit*®

aufzufassen ist. Das Problem der Anwendung
bzw. des Uberganges kann nach Maimon allein die These der urspriinglichen Identitéit von

Subjekt und Objekt, von Materie und Form der Erkenntnis in einem unendlichen Verstand 16-

sen.

3" Denselben Nachdruck auf das Selbst findet man gleichfalls in Kants Opus postumum. Siehe beispielsweise:
»Dal wir nichts einsehen als was wir selbst machen kénnen. (AA XXII, 82) Vgl. auch: ,,Wir machen alles
selbst.” (AA XXII, 353)

% Henrich (2004), 1400 f.: ,,Nun hat aber Kant den Grundakt der synthetischen Gegenstandsbestimmung mit
dem Gedanken ,Ich denke’ zusammengebracht und aufs engste verbunden.*

31 zoller (1984), 148: , Die urspriinglich im Zusammenhang der Selbstvergewisserung von BewuBtsein einge-
fithrte Apperzeptionseinheit soll jetzt fiir Objektivitit autkommen, soll ,eine objektive Bedingung aller Erkennt-
nis (sein), nicht deren ich bloB selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung ste-
hen muB, um fiir mich Objekt zu werden’ (B 138). Den Ubergang vom allgemeinen SelbstbewuBtsein zum mog-
lichen GegenstandsbewuBtsein erreicht Kant iiber die apperzeptive Bedingtheit aller Verbindung.” Vgl. Zéller
(1984), 149: , Auf der Grundlage ihrer Bedingungsfunktion fiir den Begriff vom Objekt zeichnet Kant die trans-
zendentale Einheit der Apperzeption als ,objektiv’ (B 139) aus und spricht ihr und ihr allein zu, ,objektiv giiltig’
(B 140) zu sein. (§ 18)* (149)

32 Guttman (1912), 528. Guttmanns Analyse des Verhiltnisses von subjektiver Erkenntnistitigkeit und objekti-
ver (absolut-spontaner) Tétigkeit ist seiner Analyse von Spinozas Aristotelismus entnommen. Die vorliegende
Arbeit wird Guttmann in zahlreichen Punkten folgen, so dal Maimons Kant-Kritik {iber Spinoza gleichzeitig auf
den (mittelalterlichen) Aristotelismus zuriickbezogen wird.

106



4.2. Spontaneitat und Synthesis: unendlicher Verstand und Bewul3tsein

Das Problem der Materie (Gegebensein, Affektion, Ding an sich, Subsumtion) sowie das Pro-
blem der RechtméaBigkeit im Sinne der GesetzméBigkeit (Synthesis) verlangt nach Maimon
nach einer urspriinglichen Tatigkeit, in der Tatigkeit, Gesetz der Tatigkeit und Gegenstand der
Tatigkeit evident miteinander verbunden sind. Diese Aufgabe kann nach Maimon nur durch
deren urspriingliche Identitét erkldrt werden. Der Verstand als diese urspriingliche Tétigkeit
wird daher als ein Vermogen betrachtet, ,,durch gedachte Verhiltnisse [...] reelle Objekte zu
bestimmen.* (Versuch, 115 f. [206]) Ein solcher unendlicher Verstand besteht aus dem Voll-
zug von Verhiltnissen, welches sein Denken ausmacht; dadurch entstehen ihm die Objekte.**
Da ein unendlicher Verstand in nichts als Tétigkeit besteht und seine Tatigkeit reines Denken
ist, so kann sein Denken in nichts anderem bestehen als im Denken von Verhéltnissen. Sein

Denken ist folglich rein, ohne Beimischung von Sinnlichkeit***

. Zur Veranschaulichung eines
solchen Modus produzierenden Denkens gebraucht Maimon das Beispiel der arithmetischen
Konstruktion: In dieser reinen, von Sinnlichkeit freien Konstruktion wird das ,,Objekt blof3
durch [ein] Verhéltnis bestimmt.* (Versuch, 95 f. [168 f.]) Die Objekte der reinen Arithmetik
zeichnen sich nach Maimon dadurch aus, dal3 ,,Materie und Form einerlei [sind], und folglich
durch einen einzigen Actus des Verstandes hervorgebracht werden.” (Versuch, 26 [37]) In
dem Fall der arithmetischen Konstruktion ist nach Maimon ein urspriinglich schaffendes Den-

ken realisiert, so dal} in dieser Hinsicht die Identitdt des endlichen (arithmetisch konstruieren-

den) Verstandes mit dem unendlichen Verstand behauptet werden kann: ,,Unser Verstand ist

3 Vgl. Guéroult (1929), 77-86, besonders: ,,La liaison et la production des choses particuliéres ont lieu dans
I’entendement infini par une détermination réciproque. [...] par sa relation avec tous les rapports possibles il est
complétement déterminé.* (76 f.)

¥ Vgl Versuch, 96 [170]: ,,nach mir hingegen, ist rein dasjenige, worin nichts, was zur Anschauung, in so fern
sie blof3 unvollstdndige Handlung ist, angetroffen wird.*
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eben derselbe, nur auf eine eingeschrinkte Art. (Versuch 40, [69])*® Dies kann nach Mai-
mon davon iiberzeugen, dal3 es sich bei dem Begriff eines unendlichen Verstandes um keinen

leeren Begriff handelt:

,»Es ist ein Irrtum, wenn man glaubt, da} die Dinge (reelle Objekte) ihren Verhéltnissen vor-
ausgehn miissen. Die Begriffe der Zahlen sind bloBe Verhéltnisse, die keine reelle Objekte
voraussetzen, weil dieses Verhéltnis die Objekte selbst sind. Die Zahl 2 z.B. driickt ein Ver-
héltnis von 2:1 aus, und zugleich das Objekt dieses Verhéltnisses®. (Versuch, 107 [1907])*¢

Der unendliche Verstand ist dadurch ausgezeichnet, die Identitit von Subjekt, Objekt und
Denken selbst zu sein: ,,Wir haben hier, (wenn mir der Ausdruck erlaubt ist) eine Dreieinig-
keit, Gott, die Welt und die menschliche Seele* (Versuch, 116 [206 f.]). Diese Dreieinigkeit ist
die Identitdt von Welt als Objekt (,,Inbegriff aller moglichen Objekte, die durch alle mogli-
chen, von einem Verstande gedachten Verhiltnisse hervorgebracht werden konnen* (Versuch,
116 [207]) und Seele als Subjekt (d.h. als Verstand, von dem ,,alle diese Verhiltnisse gedacht
werden konnen®) (Versuch, 116 [207]) sowie Gott als ein Denken, ,,der alle diese Verhéltnisse
wirklich denkt* (Versuch, 116 [207]). In diesem Verstdandnis sind, so Maimon ,,diese drei ein

und eben dasselbe Ding* (Versuch, 116 [207]). In diesem unendlichen Verstand ist Vorstel-

lung und Gegenstand ein und dasselbe.”®’ Dieser denkt sich selbst und seine Gegenstinde oh-

385 Vgl. Spinoza (1990), 2. Buch, Lehrsatz 11, Zusatz: ,,Hieraus folgt, da3 der menschliche Geist ein Teil des un-
endlichen Verstandes Gottes ist.” (137) Zur Frage nach der Identitd von endlichem und gottlichem Intellekt siehe
Funkenstein (1986), 290-345.

36 Zur Veranschaulichung von Maimons Gedanken kann man die Position des mathematischen Strukturalismus
zitieren. Siche beispielsweise Parsons (2004): ,,The idea behind the structuralist view of mathematical objects is
that such objects have no more of a ‘nature’ than is given by the basic relations of a structure to which they be-
long.“ (57) In diesem Sinne auch Shapiro (1997), der den Slogan der strukturalistischen Auffassung der Mathe-
matik wie folgt angibt: ,,’mathematics is the science of structure.” The subject matter of arithmetic is the natural-
number structure, the pattern common to any system of objects that has a distinguished initial object and a suc-
cessor relation that satisfies the induction principle. Roughly speaking, the essence of a natural number is the re-
lations it has with other natural numbers. There is no more to being the natural number 2 than being the succes-
sor of the successor of 0, the predecessor of 3, the first prime, and so on.” (5 f.) Vgl. auch Shapiro (2000), 257-
289). Eine dhnliche Sicht ist in Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff artikuliert: ,,Der ganze ,Bestand’
der Zahlen beruht nach dieser Ableitung auf den Verhéltnissen, die sie in sich selber aufweisen, nicht auf der
Beziehung zu einer duleren gegenstiandlichen Wirklichkeit® (Cassirer [2000], 38 f.) Siche weiterhin: ,,Die ,Es-
senz’ der Zahlen geht in ihrem Stellenwert auf.* (Cassirer [2000], 40) Vgl. hierzu auch Buzaglo (2002), 139-147.
387 Vgl. Versuch, 198 [365]: ,,Bei einem unendlichen Verstand ist also das Ding und seine Vorstellung Eins und
Ebendasselbe.*
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ne Sinnlichkeit.**® Fiir diesen ist Verstand und Sinnlichkeit ein und eben dasselbe.’® Da der
unendliche Verstand seine Objekte ohne Sinnlichkeit denkt, ergibt sich, da3 diese allein in
Verhiltnissen bestehen.” Und daraus ergibt sich schlieBlich, daB die Einheit des unendlichen
Verstandes und seiner Objekte keine synthetische, sondern eine analytische ist.**' Der hichste

Grundsatz der Erkenntnis ist daher nach Maimon nicht synthetisch (A 154/B 193)*"?

, sondern
der Satz des Widerspruchs und der Identitét: ,,Erkenntnis a priori im engsten Verstande und
absolut betrachtet, ist also die Erkenntnis eines Verhéltnisses zwischen Objekten auch vor die
Erkenntnis der Objekte selbst, worunter dieses Verhiltnis angetroffen wird, ihr Prinzip ist der
Satz des Widerspruchs (oder der Identitit) (Versuch, 96 [169])* Objektive Notwendigkeit
kann der Erkenntnis daher nur dann zugesprochen werden, wenn sie allein dem Satz des Wi-

394 Dies fiihrt uns nach Maimon auf einen ,,unendlichen Verstand, bei dem

derspruchs folgt.
die Formen zugleich selbst Objekte des Denkens sind; oder der aus sich alle mogliche Arten,
von Beziehungen und Verhiltnissen der Dinge (der Ideen) hervorbringt.” (Versuch, 40 [64 f.])
Der Verstand™® denkt seine Objekte als reine Relationen bzw. diese sind nichts anderes als
bloBe Verhiltnisse. Ein jedes Glied einer Relation ist nur das, was es ist, in Beziechung auf das

andere Glied, welches durch das Verhiltnis bestimmt ist. Im Gegensatz hierzu versteht Mai-

mon die Einbildungskraft als den Modus des Denkens, wo die Glieder eines Wechsel als ab-

¥ Vgl. Versuch, 103 [183]: ,,das unendliche denkende Wesen hingegen denkt alle mogliche Begriffe auf einmal
aufs vollstindigste, ohne irgend eine Beimischung der Sinnlichkeit.*

389 Vgl. Versuch, 103 [183]: ,,sie doch von einem unendlichen denkenden Wesen als eine und eben dieselbe
Kraft gedacht werden miissen, und daf} die Sinnlichkeit bei uns der unvollstdndige Verstand ist.”

390 Vgl. Versuch, 52 Anm. [86 Anm.]: ,,Diese Art Synthesis ist bei einem endlichen Verstande, eine bloe Form,
die ohne Anwendung auf einen bestimmten Gegenstand der Anschauung an sich betrachtet, kein Objekt be-
stimmt. Man kann sie mit einem algebraischen Ausdruck, wo x eine Funktion von y, und umgekehrt, ist, verglei-
chen, das nur durch Bestimmung der einen dieser Groflen, die andere durch ihr Verhéltnis zur Ersteren, be-
stimmt; folglich findet bei einem endlichen Verstande nur die erste Art Synthesis, als Objekt, statt; bei einem un-
endlichen Verstande hingegen, findet die zweite Art statt: denn dieser denkt alle mogliche Dinge dadurch.*

¥ vel. Versuch, 52 Anm. [86 f. Anm.]: ,,Bei einem unendlichen Verstande ist Subjekt, was bloB als moglich
gedacht wird, und Pradikat, was daraus notwendig folgt.*

32 Val. Versuch, 223 [418]: ,Ich bemerke hier ein fiir allemal, daB ich die von Herrn Kant genannte objektive
Notwendigkeit (Bedingung einer objektiven Wahrnehmung oder Erfahrung) fiir eine bloB3 subjektive Notwen-
digkeit halte*

393 Vgl. Versuch, 96 [170]: ,,weil der Satz der Identitét die allgemeinste Form unserer Erkenntnis ist, folglich von
allen Gegenstianden iiberhaupt, sic mogen {ibrigens beschaffen sein wie sie wollen, gelten muf3.*

3% Siehe Versuch, 226 [424 £.], 232 . [436 ]

3% BloBe (reine) Verhiltnisse konstituieren fiir den unendlichen Verstand , reelle Gegenstinde, wihrend diese
fir den endlichen Verstand, mit der oben erwdhnten Ausnahme der arithmetischen Konstruktion, nur ,,formell*
sind.
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solut vorgestellt werden. Die Funktion der Einbildungskraft ist es, daB sie ,,dasjenige was nur
in Bezichung auf etwas anders ist, als absolut sich vorstellt (Versuch, 16 [19]).>*® Dieser ur-
spriingliche Modus der Einbildungskraft wird an der Genese der sinnlichen Qualititen veran-
schaulicht. Diese konnen nicht anders als in der objektiven Einheit des unendlichen Verstan-
des gegriindet gedacht werden. Sie sind also urspriinglich reine Relationen. So erscheinen die
sinnlichen Qualitditen, welche im (unendlichen) Verstand allein guantitativ durch Wechselbe-
stimmung determiniert und bestimmt sind, als sinnliche Empfindungen in der Apprehension.
Diesen Sachverhalt driickt Maimons Begriff des Differentials aus.”®’ Das Differential be-

zeichnet zum einen das Unendlichkleine der Anschauung3 % d.h. also das, was ,objektiv iib-

5399 400

rigbleibt’, wenn man von der Empfindung alles ,Subjektive’” abstrahiert.” Die empirische
Anschauung stellt in dieser Hinsicht das Integral dar, wobei sich dem Differential durch Re-
duktion der Anschauung zu nihern ist.*”' Dieser Aspekt des Differentials nimmt also den
Ausgang von der Perspektive des endlichen Verstandes bzw. der subjektiven Anschauung. In

anderer Hinsicht ist das Differential als Differentialquotient zu verstehen.*” Dasjenige, was

3% v gl. Versuch, 194 [356 f.]: ,,Die Einbildungskraft hingegen kann es nicht anders, als bestimmt vorstellen, die-
se hat also die bestimmte Anschauung selbst. Jener aber die Regel oder Entstehungsart derselben zum Gegen-
stande.*

7 Es kann im folgenden nur eine sehr vereinfachende Skizze von Maimons Differentialbegriff gegeben werden.
Eine ausfiihrliche philosophie-, wissenschaftshistorische oder systematische Arbeit zum Differentialbegriff bei
Maimon stellt ein Desiderat der Forschung dar. Die bislang umfangreichste Diskussion des Differentials bei
Maimon mit Diskussion der Forschungsliteratur findet sich in Kauferstein (2004), 243-273.

3% Auf den Zusammenhang von Differential und petites perceptions weist beispielsweise Windelband (1919),
208, hin: ,,Es sind die ,petites perceptions’ von Leibniz, welche Maimon fiir die kritische Lehre fruchtbar macht.
Diese Verwandtschaft kommt auch im Ausdruck zutage: Maimon nennt das Gegebene ,die Differentiale des
Bewulitseins’.*

3% Es ist von der empirischen Anschauung all das abzuziehen, was Kant in den ,,Axiomen der Anschauung® (A
162/B 202 — A 166/B 207) und den ,,Antizipationen der Wahrnehmung® (A 166/B 207 — A 176/B 218) iiber die-
selbe a priori behauptet sowie alles iibrige, was ,,der Erfahrung iiberlassen* (A 176/B 218) bleibt. Diesen Ansatz
in der Erkldrung der empirischen Anschauung im Anschluf an Leibniz’ Differentialbegriff und Kants ,,Antizipa-
tionen der Wahrnehmungen vertieft und fiihrt fort Cohen (1883): ,,Unsere Absicht ndmlich ist der erkennt-
nisskritische Nachweis: dass jene vermisste logische Begriindung des Differentialbegriffs [bei Leibniz; F.E.] in
einem erkenntnisskritischen Grundsatze, und zwar in dem der Kategorie der Realitdit entsprechenden, mithin in
dem Grundsatz der intensiven Grosse oder der Anticipation enthalten sei.* (14)

Y0yl Versuch, 21 Anm. [27 f. Anm.] sowie 213 f. [393 ff]

4ol Vgl. Serres (1968), 209: ,,la perception est I’integrale des petites perceptions®.

92 Vgl. Versuch, 23-25 [32-36], 191 f. [352 f.]. Vgl. Deleuze (2000), 144 f.: ,anstelle der Voraussetzung eines
Gegenstandes der Perzeption, der uns zu affizieren vermochte, und anstelle von Bedingungen unserer Affizier-
barkeit bringt die wechselseitige Bestimmung der Differentiale (dy/dx) die vollstindige Bestimmung des Gegen-
standes als Perzeption mit sich, und die Bestimmbarkeit von Raum-Zeit als Bedingung.* Siehe ferner Guéroult
(1929), 59-68. Mit der Bezeichnung ,,Differential® sind also zwei Hinsichten der empirischen Anschauung be-
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als Empfindung oder empirische Anschauung im endlichen Verstand (BewulBtsein) erscheint,
mull selbst ,an sich’ als Produkt einer wechselseitigen Bestimmung (im unendlichen
Verstand) gedacht werden. Die sinnliche Empfindung kann nach Maimon nicht als absolut
gegeben (wie fiir Kant) gedacht werden, sondern die Empfindungen erscheinen als absolut
gegeben in der Wahrnehmung (als Produkt der Einbildungskraft). Den Unterschied macht

Maimon an folgender Stelle deutlich:

,»daB nadmlich dieser [i.e. Kant; F.E.] unter Materie das, was zur Empfindung gehort, verstehet,
(vom Verhéltnisse, worin diese geordnet wird, abstrahiert); ich hingegen halte dafiir, da3 auch
das, was zur Empfindung gehort, wenn es wahrgenommen werden soll, im Verhéltnisse ge-
ordnet, (obschon ich dieses Verhéltnis nicht unmittelbar wahrnehmen kann) sein muf3. (Ver-
such, 115 [205])*%

Das, was in der Apprehension erscheint, ist nicht das die Qualitdt konstituierende Verhdltnis,
sondern deren sinnliche Erscheinung. Diese Empfindungen (die ja bereits ein Produkt der
Einbildungskraft sind) werden nun in Zeit und Raum von der Einbildungskraft geordnet, da
nach Maimon die Form der Einbildungskraft ist, Dinge iiberhaupt so auf einander zu bezie-
hen, daB3 das eine als das Vorhergehende, und das andere als das Folgende in Zeit und Raum
vorgestellt wird, ohne doch zu bestimmen, welches das Vorhergehende und welches das Fol-
gende sei* (Versuch, 25 [36]). Durch diesen im Hinblick auf die objektive Ordnung* ,defizi-
tdren Modus’ des endlichen Verstandes (in der Funktion der Einbildungskraft) entsteht das
BewuBtsein: ,,Das BewuBtsein entstehet erst, wenn die Einbildungskraft mehrere einartige

sinnliche Vorstellungen zusammen nimmt, sie nach ihren Formen (der Folge in Zeit und

Raum) ordnet, und daraus eine einzelne Anschauung bildet. (Versuch, 22 [30]) Raum und

zeichnet: eine endliche (Anschauung im endlichen Verstand) und eine unendliche (Wechselbestimmung im un-
endlichen Verstand).

493 Vgl. A 20/B 34: ,In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die Materie dersel-
ben, dasjenige aber, welches macht, dafl das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhéltnissen geordnet
werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung.*

4 vgl. Versuch, 49 [81 £.], 204 [377].
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Zeit sind folglich mit Leibniz als sinnliches Ordnungssystem der Objekte des (unendlichen)

Verstandes gedacht. Die Einbildungskraft hat dabei die Rolle der Darstellung.

,»das AuBereinandersein in Zeit und Raum, hat in der Verschiedenheit der Dinge seinen
Grund, d. h. die Einbildungskraft die eine Nachifferin des Verstandes ist, stellet darum die
Dinge a und b aufler einander in Zeit und Raum vor; weil der Verstand sie als verschieden
denkt. Dieser Verstandsbegriff ist also die Richtschnur der Einbildungskraft®. (Versuch, 78
[133 £])*"

Vor diesem Hintergrund ist es verstiandlich, dal Maimon das Wesen des BewuBtseins dadurch
kennzeichnet, daf3 es sich in seiner subjektiven Synthesis der (fiir die Genese des Bewultseins
konstitutiven) Einbildungskraft auf die urspriingliche objektive (analytische) Einheit bezogen
ist. Wiahrend der Modus des BewuBtseins (aus dem Bewultsein auf einen Gegenstand verwei-
sende) Vorstellung ist, ist der unendliche Verstand dadurch ausgezeichnet, dal seine Vorstel-
lungen zugleich Gegenstinde, d.h. Darstellungen sind. Nur die Darstellung im reinen und ab-
soluten Denken, der Gegenstand des unendlichen Verstandes, ist dadurch charakterisiert, daf3
es ,,sich alsdann auf nichts auler sich selbst beziehet* (Versuch, 190 [349]). Die Anschauung
hingegen ist notwendig unvollstindig und bezieht sich auf etwas aufler sich selbst. Nach

Maimon ist die Vorstellung als eine unvollstindige Teildarstellung, die sich auf die vollstin-

dige Darstellung im unendlichen Versand bezieht. Nach Maimon ist

»das Ding selbst aufler seiner Vorstellung oder seine Existenz: Complementum possibilitatis
d. h. das was zu seiner Mdoglichkeit gehdrt, ohne da3 wir es einsehen. Die Realitit dieser be-
ruhet blof auf der Negation oder Einschrankung von jener. Bei einem unendlichen Verstande
ist also das Ding und seine Vorstellung Eins und Ebendasselbe. (Versuch, 198 [365])

Dieses Verhiltnis 148t sich am Beispiel der empirischen Vorstellung bzw. des empirischen

Begriffes ,,Gold* veranschaulichen:**®

95 vgl. Versuch, 16 f. [19 £], 61 [103].
% Dies versteht isch unter der Pramisse, da der ,,Begriff eines Dings [...] vom Dinge selbst bloB in Ansehung
der Vollstindigkeit unterschieden sein“ (Versuch, 62 [103]) kann.
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,»Das Ding Gold ist ein unbekanntes Wesen, dessen Eigenschaften sind gelbe Farbe, vorziigli-
che Schwere u. s.w. Die Synthesis dieser macht bei uns den Begriff von Gold aus; dieser Be-
griff ist vom Dinge selbst blo3 wegen seiner formellen Unvollstdndigkeit (Mangel der Ein-
sicht in der objektiven Verkniipfung dieser Eigenschaften) unterschieden u. dergl.” (Versuch,
62 [104])

Die Vorstellung ist vom Ding selbst durch Unvollstidndigkeit unterschieden, da Maimon ,,die
Vorstellung oder den Begriff eines Dinges mit dem Dinge selbst fiir einerlei” (Versuch, 117
[210]) halt.*” Im Gegensatz zu Kant, fiir den der hochste Punkt die synthetische Einheit der
Apperzeption ist, ,,an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und, nach
ihr, die Transzendental-Philosophie heften muf3* (B 134 Anm.), siecht Maimon in der syntheti-
schen Einheit des Bewufitseins einen abgeleiteten Standpunkt. Objektive, d.h. absolute Ein-
heit ist im BewuBtsein nicht anzutreffen. Eine solche Einheit entsteht nicht durch synthetische
Verbindungstitigkeit, sondern ,,nur auf einmal*“*®®. Die urspriingliche Tétigkeit kann nicht als
Verbinden, sondern nur als Hervorbringen verstanden werden. Wahrend das Verbinden ein
Vorgang in der Zeit ist und gegebene Materie verlangt, ist die Hervorbringung der reellen
Einheit in reinen Verhéltnissen ein Vorgang ohne Zeit. Die Reinheit dieser Tétigkeit bedeutet
folglich die Abwesenheit von sinnlicher Materie und sinnlicher Form (der inneren Anschau-
ung). Die dem BewuBtsein zu Grunde liegende objektive Einheit kann nach Maimon nur als
eine solche reine Tétigkeit oder Spontaneitit aufgefallit werden. Die objektive Einheit kann
nicht nach und nach entstehen und sie kann auch nicht in der Verbindung von sinnlich Gege-

benem bestehen. Eine wahre (objektive) Einheit kann nach Maimon nicht nach und nach ent-

stehen. Die absolute Einheit ist kein Quantum, das einer Verringerung oder Vergrof3erung fa-

“7 ygl. hierzu: ,,Eine Vorstellung im eigentlichen Verstande, ist die Reproduktion von einem Teil einer Synthe-
sis in Beziehung auf diese Synthesis.” (Versuch, 189 [349]) Siehe auch: ,,So ist auch das vollstindige Bewuft-
sein aller Teile der Synthesis und folglich auch der Synthesis selbst, keine Vorstellung sondern, eine Darstellung
des (Verstandes) Dings selbst.” (Versuch, 190 [349])

%8 7u diesem Punkt siehe Kramer (1997), 277: ,,Nach Maimon kann die Verbindung nicht nur nicht durch Sinne
in uns kommen, sondern sie kann iiberhaupt nicht entstehen, also auch nicht durch die Tatigkeit des Verstandes
hervorgebracht werden. Die fiir das Bewulitsein konstitutive, gedachte Form der Einheit kann als Einheit nur auf
einmal gedacht und nicht sukzessiv zusammengesetzt werden.* Vgl. hierzu auch Kramer (1990).
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hig wire. Eine Einheit ist nach Maimon auf einen Schlag da.*”” Diese urspriingliche Einheit,
in der nicht mehr zwischen Vorstellung und Gegenstand, zwischen Vorstellung und Darstel-
lung unterschieden werden kann, verweist auf historische Vorbilder, die im folgenden analy-

siert werden sollen.

4.3. Die Lehre vom unendlichen Verstand im historischen Kontext

In Maimons Gebrauch des unendlichen Verstandes 146t sich wiederum der Einflu3 Aristoteli-
schen Gedankenguts erkennen. Wie der Begriff der Weltseele, so kann auch der Begriff des
unendlichen Verstandes (iiber Leibniz, Spinoza und Maimonides) schlieBlich auf Aristoteles
zuriickgefiihrt werden. Zunéchst weist Maimons Charakterisierung des unendlichen Verstan-
des als ,,Dreieinigkeit (Versuch, 116 [206]) auf die auf Aristoteles zuriickgehende Doktrin

410

der Identitdt von Denken, Denkendem und Gedachtem™ . Diese war Maimon durch die Aus-

49 Denselben Gedanken sieht Henrich der BewuBtseinstheorie Fichtes zu Grunde liegen: ,,Daraus ergibt sich der
Gedanke, daf3 kein Ich-Subjekt dem Selbstbewufitsein vorausliegt, sondern dafl auch das Subjekt erst zugleich
mit dem ganzen BewuBtsein Ich = Ich hervortritt. Aus dem Subjekt-Moment lie3 sich das ganze Selbstbewuf3t-
sein nicht ableiten. Also wird es aus keinem seiner Momente, sondern mit allen zugleich hervortreten, gleichsam
im NU, [...] wie schon Platon von der hochsten Erkenntnis gelehrt hatte. (Henrich [1967], 18) Freilich ist fiir
Fichte diese Einheit anders als fiir Maimon zu denken, da dem SelbstbewuBtsein kein anderer Inhalt als sich
selbst gegeben ist. Fiir Fichte ist die objektive Einheit des BewulBtseins formal, wihrend sie fiir Maimon real
sein muf}, womit der Unterschied zwischen Fichtes absolutem Ich und Maimons unendlichem Verstand angege-
ben ist. Im Hinblick auf Kant bemerkt Kroner (1921), 116: ,,Das Problem des anschauenden Verstandes taucht
daher in Wahrheit schon in der transzendentalen Deduktion auf und nicht erst beim Denken der Dinge an sich: es
ist das Problem der transzendentalen Apperzeption. Wenn es nicht ein und dasselbe Ich wire, das in Kategorien
spontan denkt, Schemata produziert und empirischen Stoff rezipiert, das in einem und demselben Akt der Erfah-
rung produktiv und rezeptiv, intellektuell denkend und sinnlich anschauend zugleich ist, so wire Erfahrung als
,Anwendung’ der Kategorien, so wire der Gegenstand als kategorial bedingter unbegreiflich. Das transzenden-
tale Ich ist zuletzt selbst nichts anderes als intuitiver Verstand.* (116)

419 vgl. Aristoteles (1999), 12. Buch, 7. Kapitel, 319 [1072 b] sowie 12. Buch, 8. Kapitel, 325 [1074 b]. Vgl.
hierzu Oehler (1984): ,,.Der Nus wird gedacht, indem er denkt, und indem er gedacht wird, denkt er: der Gedanke
und das Gedachte ist dasselbe, d.h. das Denken wird Gedachtes, wird Gegenstand. Fiir Aristoteles gehort der
Vorrang in diesem Verhéltnis nicht dem Subjekt des Denkens sondern dem Objekt. Das ist der Grund, weshalb
nach Aristoteles auch die Bestimmung des hochsten Seienden, das als ein Denken vorausgesetzt ist, vom Ge-
dachten her erfolgen mu3. Von der Anwendung dieser Methode zeigt Aristoteles in der Praxis seiner Untersu-
chung keine Abweichung. Im Unterschied vom neuzeitlichen Denken versteht sich das antike Denken nicht vom
Sichselbstdenken, von der freien Spontaneitit des Selbst und seiner autonomen, souverdnen Aktivitit her, son-
dern vom Gedachtwerden.” (112) Maimon folgt Aristoteles darin, daf auch er vom Vorrang des Objekts ausgeht.
Wenn Ocehlers Interpretation richtig, dafl das Denken des sich selbst denkenden Denkens bei Aristoteles bloB in
der inhaltsleeren ,,Selbst-Reflexion (75) besteht (,,Wir miissen lernen, daf flir Aristoteles die Vollkommenheit
des Ersten Seienden nicht in Allwissenheit besteht, sondern in der Freiheit davon, alles wissen zu miissen.*
[85]), dann kann bemerkt werden, da3 sich Maimon in diesem Punkt von Aristoteles entfernt und Alexanders
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fiihrungen Maimonides’™ * im Fiihrer der Unschliissigen geldufig. In einer Passage, die Mai-

mon tbersetzt und kommentiert hat, heif3t es:

,Da aber bewiesen wurde, dafl Gott ein in Wirklichkeit titiges Vernunftwesen ist und [...] bei
ithm schlechterdings nichts nur dem Vermdgen nach vorhanden sein kann, und er nicht ein
Wesen sein kann, welches einmal denkt und ein andermal nicht denkt, vielmehr immer ein in
Wirksamkeit befindliches Vernunftwesen ist, so mufl notwendig daraus folgen, da3 er und
dieses gedachte Ding nur Eines sind, ndmlich sein Wesen, und daf3 die Tétigkeit des Denkens
selbst, vermoge welcher er ein Denkender genannt wird, das Wesen des Intellekts, ndmlich
sein Wesen ist. Somit ist er immer der Denkende, das Denken und das Gedachte.“*!?

Aus Maimons Interpretation der Dreieinigkeit als Identitit von Gott, Welt und menschliche
Seele (Versuch, 116 [206 f.]) ist ersichtlich, dal Maimon den unendlichen Verstand nicht nur
als causa formalis, sondern auch als causa materialis auftalit. Wie das Beispiel der arithmeti-
schen Konstruktion bereits gezeigt hat, sind im Denken des unendlichen Verstandes Materie
und Form einerlei. Jedoch nicht nur Materie und Form der von Gott gedachten Objekte sind
einerlei, auch Gott als Subjekt selbst ist mit seinen Objekten identisch. In den Worten Mai-
mons, der die betreffende Stelle in seiner Lebensgeschichte iibersetzt hat,413 ist der unendliche

Verstand durch Subjekt-Objekt-Identitdt ausgezeichnet, d.h. er kann dadurch charakterisiert

werden, ,,dal3 Gott, als vorstellendes Subjekt, seine Vorstellung, und das vorgestellte Objekt,

Identifikation von géttlichem Intellekt (Metaphysik) und aktivem Verstand (Uber die Seele) folgt. Im Gegensatz
hierzu siehe jedoch Jaeger (1955), 411: ,,.Die Form muf} an die Spitze der Bewegung treten, und die hdchste
Form muB reiner Akt sein, durch und durch Bestimmtheit und Gedanke. Der Gedanke kann nichts Vollkomme-
neres denken als sich selbst. Denn als Ziel der Bewegung der ganzen Welt ist er notwendig das Vollkommenste
was existiert, weil alles nach ihm strebt. Das sich selbst denkende Denken ist jedoch nicht ein rein formales, in-
haltsloses SelbstbewuBtsein, ein absolutes Ich im Sinne Fichtes.” In dieser Interpretation kdnnte man Maimon
wieder mehr in der Nédhe Aristoteles’ sehen.

“I' Daf} Maimonides sich eigentlich auf Al-Farabi beziehe, macht Altmann geltend: ,,Neither Aristotle nor Alex-
ander [of Aphrodisias; F.E.] had spoken of the triunity of intellectus, intelligens and intellectum. Maimonides
took this formula, it would seem, from al-Farabi who used it more than once.“ (Altmann [1987], 74).

12 Maimonides (1995), 1. Buch, 68. Kapitel, 260.

13 Maimon hat diese Stelle gleichfalls in seinem hebriischen Kommentar Giv’at Hamoreh kommentiert, wo
wiederum der Hinweis auf die Arithmetik gegeben wird: ,,hence, the intellectus, ens intelligens and the ens intel-
ligibile are not only from the standpoint of intellectual from posited by cognition (as in Kant’s system) but also
from the standpoint of the relationship of the intellectual form to the object of the understanding or of the sensi-
bility; and thus the difference between the infinite Understanding, praised be he, and our understanding, as I
have explained, will only be formal, that is, the infinite Understanding, praised be he, produces with the help of
the forms of the understanding the objects themselves which are the intelligibilia. This possibility becomes evi-
dent in arithmetic where numbers are both intellectual forms and their objects as well.” (zit. nach Bergman
[1967], 36 f.) Vgl. hierzu auch Bergman (1967), 210-215.
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eines und eben dasselbe sin . Damit gibt Maimon eine pantheistische Interpretation der

von Alexander von Aphrodias durchgefiihrten Identifikation von Aristoteles’ Denken des
Denkens im zwélften Buch der Metaphysik mit dem aktiven Intellekt von Uber die Seele.*
Dal} fiir Maimon aus dieser Identifizierung von Subjekt und Objekt ein Pantheismus folgt,
geht gleichfalls aus dem Hinweis hervor, den Maimon am Ende der in der Lebensgeschichte
iibersetzten Passage anschlieft: ,,Worauf dieses fiihrt, kann der denkende Leser leicht ein-
sehn.“*'® Jeder Leser, der mit der Ethik Spinozas vertraut ist, wird an eine Passage zur Attri-
butenlehre’'” denken, in der Spinoza selbst auf Maimonides hinzuweisen scheint. Dieser
Hinweis ist der Anmerkung zum siebten Lehrsatz des zweiten Buches entnommen, in welcher
der folgende Lehrsatz erldutert wird: ,,Die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist dieselbe

418

wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge. In der betreffenden Anmerkung heil3t es

hierzu:

,»50 ist auch der Modus der Ausdehnung und die Idee dieses Modus ein und dasselbe, aber auf
zweierlei Art ausgedriickt. Dies scheinen einige Hebrder dunkel eingesehen zu haben, wenn
sie behaupten, Gott, der Verstand Gottes und die von ihm erkannten Dinge seien ein und das-
selbe. Ein in der Natur existierender Kreis und die Idee eines existierenden Kreises ist z.B. ein
und dasselbe Ding, das durch verschiedene Attribute ausgedriickt wird.«*"

Wie es sich auch immer mit dem Verhiltnis von Maimonides’ behaupteter Identitdt von Den-

kem, Denkendem und Gedachtem zu Spinozas Attributenlehre verhalten mag*’, so ist doch

4 GW 1, 365.

415 Maimon folgt in dieser Hinsicht also dem Pantheismus Maimonides’: ,,It is obvious that if God thinks not
only himself but also the world’s substances, then Maimonides’ conception leads to pantheism.“ (Gideon Freu-
denthal [Ms. b], 14.

Y1°GW 1, 366.

417 7ur Attributenlehre Spinozas siehe die vierte Definition des ersten Buches der Ethik: ,,Unter Attribut verstehe
ich das an der Substanz, was der Verstand als zu ihrem Wesen gehorig erkennt..” (Spinoza [1990], 5) sowie die
sechste Definition,,Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche Seiende, d.h. die Substanz, die aus unendli-
chen Attributen besteht, von denen ein jedes ewiges und unendliches Wesen ausdriickt. (Spinoza [1990], 5].

418 Spinoza (1990), 2. Buch, 7. Lehrsatz, 123.

419 Spinoza (1990), 2. Buch, 7. Lehrsatz, Anmerkung, 125.

20 Um diese Frage zu entscheiden, miiBte der Begriff des Ausdrucks bei Spinoza eingehend untersucht werden,
d.h. es miifite geklart werden, ob es sich dabei um eine Abbildrelation handelt oder nicht. Als eine Abbildrelation
versteht es beispielsweise Deleuze: ,,Dieu s’exprime lui-méme dans le monde ; le monde est I’expression,
I’explication d’un Dieu-étre ou de I’Un qui est.” (Deleuze [1968], 159 f.) Letztlich beriihrt dies die Frage, ob
Spinozas Theorie als Pantheismus oder Panentheismus aufzufassen sei, vgl. hierzu Kaufmann (1940): ,,Spinoza’s
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ein wesentlicher Unterschied uniibersehbar. Wihrend fiir Aristoteles und die mittelalterliche
Aristotelische Tradition das erkennende Subjekt durch Passivitdt ausgezeichnet ist, so geht
Spinoza ganz von dem Begriff einer Erkenntnistctigkeit aus.*' Fiir die Aristotelische Wahr-
nehmungs- und Erkenntnistheorie ist Erkenntnis als passive Aufnahme intelligibler Formen
(durch den aktiven Intellekt) zu erkldren, wohingegen Spinoza die Erkenntnistitigkeit in den
Mittelpunkt seiner Theorie stellt. An die Stelle des Aristotelischen Formbegriffes ist bei Spi-

noza der ,,Gesetzesbegriff der modernen Wissenschaft getreten“**?. Von der passiven Abbild-
theorie Aristoteles kommt es bei Spinoza zur ,,autonomen Erkenntnislehre“***. Julius Gutt-
mann hat in diesem Zusammenhang nachgewiesen, dal} trotz des unterschiedlichen Erkennt-

nisideals bei Spinoza eine eindeutige Parallele zu Aristoteles zu Tage tritt.

,Die rationale Erkenntnis unseres BewuBtseins ist kein Empfangen des Objekts, sondern wird
aus der eigenen ErkenntnisgesetzméBigkeit des BewuBtseins erzeugt. Doch ebendiese erzeu-
gende Tétigkeit des BewulBtseins ist nur ein Teil des unendlichen gottlichen Erkenntnispro-
zesses. In unserem rationalen Erkennen wirkt Gott selbst, nicht als ein unserer Erkenntnis
duBerliches Objekt[,] sondern als der innere Ursprung unserer Erkenntnistatigkeit, als der letz-
te logische Grund, aus dem alle Ergebnisse unserer Erkenntnis hervorgehen. So sehr der ver-
dnderte Erkenntnisbegriff Spinozas das Verhéltnis des BewuBtseins zu seinen metaphysischen
Bedingungen umgestaltet, die Grundanschauung des Aristotelismus, da3 unsere Erkenntnis
auf dem metaphysischen Zusammenhange des BewuBtseins mit dem allumfassenden gottli-
chen Intellekt beruht, bleibt auch fiir ihn unentbehrlich. Er muf3 diese metaphysische Annah-
me in seine Erkenntnistheorie einfligen, um die Korrespondenz von Erkenntnis und Wirklich-
keit begreiflich zu machen.«**

Spinoza, und Maimon folgt ihm hierin, ist mit der Aristotelischen Tradition darin einig, daf3

die Erkenntnistitigkeit keine Tétigkeit eines Subjekts im Sinne Kants ist, sondern die subjek-

God having no spiritual transcendence, is not isolated from the sensible world. On the other hand, he is not sim-
ply identical with it.” (85) Kaufmann weist in diesem Zusammenhang auf die Unterscheidung Spinozas von na-
tura naturata und natura naturans hin.

! Hierin besteht gleichfalls ein Unterschied zwischen Maimons Auffassung des Subjekts im Zusammenhang
mit der Weltseele und dem Subjekt im Zusammenhang mit dem unendlichen Verstand.

22 Siehe Guttmann (1912), 516: ,,An die Stelle des aristotelischen Formbegriffes ist bei ihm der Gesetzesbegriff
der modernen Wissenschaft getreten. Mit den Mitteln dieses Gesetzesbegriffes aber leistet er das Gleiche, was
der Aristotelismus mit seinem Formbegriff geleistet hatte. In seinem System ist, wie die folgenden Ausfiihrun-
gen beweisen sollen, die Weltansicht des Arisotelismus in die Begriffsform der modernen Wissenschaft iibertra-
gen.*

23 Guttmann (1912), 528.

% Guttmann (1912), 528. Dem letzten Satz ist zu entnehmen, inwiefern Maimon mit der Annahme eines unend-
lichen Verstandes die Probleme der transzendentalen Deduktion zu 16sen gedachte.
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tive Erkenntnistatigkeit ist genau dann (als wahre) ausgezeichnet, wenn sie mit der objektiven
Titigkeit (des unendlichen Verstandes) identisch — oder mit ihr dhnlich — ist.** Dadurch kann
das Verhéltnis von passivem und aktivem Verstand (Aristotelische Tradition) mit dem von
unendlichem und endlichem Verstand (Spinoza, Maimon) parallelisiert werden. Der endliche
Verstand tritt hier— trotz aller Unterschiede der entsprechenden Erkenntnistheorien — an die
Stelle des passiven Verstandes. Dal3 dies fiir Maimon im Anschluf3 an Spinoza tatséchlich be-
hauptet werden kann, geht aus einer anderen Perspektive ebenfalls hervor und schlieft sich an
die Behauptung an, der passive Verstand konne als Einbildungskraft aufgefaBt werden.**® Ei-

ne solche Interpretation liefert Maimon an der folgenden Stelle:

,unter dem leidenden Verstande meinte er [Aristoteles; F.E.], wie ich dafiir halte, das Ver-
mogen nach blosser Association der Ideen zu urtheilen, wie diess z.B. bei der Erwartung dhn-
licher Fille und sonst iiberall geschieht, wo wir, bloss durch Association der Ideen zu urthei-
len, wie diess z.B. bei der Erwartung dhnlicher Fille und sonst iiberall geschieht, wo wir,
bloss durch Association der Ideen veranlasst, eine ursachliche Verkniipfung zwischen beson-
dern Dingen denken. Z.B. das Feuer schmelzt das Wachs. — Der Magnet zieht das Eisen,
u.d.g. welches nichts anders heisst, als: wir haben es immer so wahrgenommen, und doch stel-
len wir uns vor, als wére eine nothwendige Verkniipfung zwischen diesen Dingen. In der That
aber verhalten wir uns bei solchen Quasi-Urtheilen bloss leidend: die Dinge werden in uns
verkniipft, nach der Art wie wir sie wahrgenommen haben.“**’

Wenngleich Maimon an dieser Stelle nur von der reproduktiven Einbildungskraft spricht, so
erscheint es trotzdem naheliegend, dieses Verhiltnis auch auf die produktive Einbildungskraft

auszuweiten, so da3 das BewulBtsein tiberhaupt mit dem passiven Verstand gleichgesetzt wer-

den kann. Denn die Passivitit der produktiven Einbildungskraft in der Genese des Bewul3t-

3 Vgl. Spinoza (1991), 110, 117-119; Spinoza (1990), 3. Buch, 1. Lehrsatz, 257 sowie 5. Buch, 40. Lehrsatz,
693.

6 Der passive Verstand wird in bestimmten antiken und mittelalterlichen Interpretationsrichtungen mit der
phantasia, der Einbildungskraft, gleichgesetzt. Vgl. hierzu Blumenthal (1996), 159: ,,Of the three commentaries
that we have from the last period two follow in the direction set by Proclus, identifying the passive or potential
intellect of De anima 3.5 with the nous pathétikos which had come to be seen as phantasia.” Nach Blumenthal
konnten bereits Philoponus und Pseudo-Philoponus diese Gleichsetzung als allgemein bekannt und akzeptiert
voraussetzen. Beide haben nach Blumenthal ,,not only [...] no hesitation about identifying phantasia and the
nous pathétikos, but do so in a way which suggests that they could expect their identification to be accepted.”
(Blumenthal [1996], 163) Siche hierzu auch Seidl (1971), 123 f. und Horn/Rapp (2001), 758. Auch Averroes
scheint Proklos hierin zu folgen, siche Hesse (2001), 772: ,,Averroes nennt daher gelegentlich die Vorstellungs-
kraft den Passiven Intellekt des Menschen.*

T GW 1V, 433.
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seins besteht, wie bereits gesehen, darin, dal} sie in ihrer Tétigkeit keine Einsicht in die Ge-
setz- und RechtméBigkeit ihres Verfahrens hat. Thre Passivitit ist der Mangel an Einsicht. Ne-
ben dieser Aristotelischen Perspektive 1463t sich noch eine neuplatonische Variante dieses Ge-
dankens zur Veranschaulichung anfiihren. In dieser neuplatonischen Perspektive spricht man
vom passiven Verstand als dem Spiegel, in dem sich der aktive Intellekt abbildet. Der passive
Verstand ist nicht der Spiegel der Natur, sondern der Spiegel der intelligiblen Wesenheiten,
welche im aktiven Verstand enthalten sind. Dabei kann der ErkenntnisprozeB — der Ubergang
des passiven Verstandes von bloBer Moglichkeit zur Aktualitdt der Erkenntnis — entweder als
Ausrichten des Spiegels auf die ewigen Wesenheiten des aktiven Verstandes aufgefalit wer-

den oder aber als ,,polishing a dirty mirror***®

. Dieser Gedanke geht auf Plotin zuriick und
wird im islamischen wie jiidischen Mittelalter hidufig verwendet. Davidson faflt diese Lehre

folgendermafien zusammen:

,Plotinus depicts the situation of the human soul vis a vis the cosmic Intellect through a meta-
phor that will recur over and over again in Arabic literature. The soul, he writes [Enneads
1.4.10; F.E.], contains a sort of mirror wherein images of thought and Intellect are reflected
when the soul orients itself properly toward the higher world.«**’

Im Versuch wird diese Metapher auf das Verhiltnis von reinem und empirischem Ich ange-

wandt. Das empirische Ich erklirt sich seine Inhalte (Vorstellungen), als ,,durch von uns ganz

verschiedene Gegenstinde bewirkt* (Versuch, 113 [202]), d.h. durch — realistisch verstandene

“* Hughes (2004), 82.

¥ Davidson (1992), 25. Vgl. ebenfalls Davidson (1992), 25 f.: , Intellectual knowledge is transmitted directly by
the transcendent Intellect to human rational souls that are properly oriented and ready to receive Intellect’s
bounty. The human intellect is like a mirror in which intelligible thoughts from above are reflected. Thought at a
higher level, at the level of Intellect, is all together, which can be taken to mean that it is undifferentiated; at a
subsequent level, it is unrolled, which can be taken to mean that thought becomes differentiated as it descends
into the human rational soul. The relation of the human rational soul to the intelligible thought it receives is—as
Aristotle already suggested and Alexander wrote explicitly—a relation of matter to form; and Plotinus adds that
‘clear principles’ and the ‘intellectual sciences’ constituting the form of the rational soul come directly from the
transcendent Intellect. Because thought is acquired by the human intellect from above, actual human thought is
acquired intellect.” Dieses Modell wird von Hughes (2004), 55-57, im Hinblick auf Avicenna, Ibn Tufail und
Abraham Ibn Esra diskutiert.

119



— Dinge an sich verursacht. Diese ,,Illusion* (Versuch, 113 [202]) kann nach Maimon folgen-

dermafen erklart werden:

,Die Vorstellung der Objekte der Anschauungen in Zeit und Raum, sind gleichsam die Bilder,
die durch das transzendentale Subjekt aller Vorstellungen (das reine Ich, durch seine reine
Form a priori gedacht) im Spiegel (das empirische Ich) hervorgebracht werden; sie scheinen
aber, als kdmen sie von etwas hinter dem Spiegel (von Objekten, die von uns selbst verschie-
den sind). Das empirische (Materiale) der Anschauungen ist wirklich (so wie die Lichtstrah-
len) von etwas auB3er uns, d.h. (verschieden von uns) gegeben. Man muf sich aber durch den
Ausdruck: aulBler uns, nicht irre machen lassen, als wire dieses etwas mit uns im Raum-
Verhiltnis, weil Raum selbst nur eine Form in uns ist, sondern dieses auller uns, bedeutet nur
etwas, in dessen Vorstellungen wir uns keine Spontanaitdt bewuft sind, d. h. ein (in Ansehung
unseres BewulBtseins) bloes Leiden aber keine Tatigkeit in uns.* (Versuch, 113 £. [202 {.])

Dall Maimon das transzendentale Subjekt dabei nicht im Sinne Kants auffaf3t, wird klar, wenn
man sich vor Augen fiihrt, welche Funktionen es bei Maimon zu erfiillen hat. Das reine Ich
bringt nach Maimon nicht nur die Formen der Vorstellungen der Gegenstdnde im BewuBtsein
hervor, sondern auch das ,,empirische (Materiale)* (Versuch, 113 [202]). Das transzendentale
Subjekt oder reine Ich Kants erfiillt damit dieselbe Funktion wie der gottliche Intellekt: es ist
causa formalis und causa materialis. Die Vorstellungen des BewuBtseins weisen also auf die
Darstellungen des unendlichen Verstandes. Mit der Erkenntnistitigkeit des Bewul3tseins wird
daher nicht (urspriinglich oder rekonstruierend) synthetisiert, sondern es wird die Identitdt
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oder Ahnlichkeit mit der absoluten Spontaneitit des unendlichen Verstandes vollzogen.”" Ein

Spiegel des reinen Ich ist das empirische Ich genau dann, wenn es dieselbe Tatigkeit vollzieht.

Zusammenfassend 148t sich iiber das Verhéltnis von endlichem und unendlichem Verstand
festhalten, daf3 dieses mit dem Verhéltnis von passivem und aktivem Verstand in enge Ver-

bindung gebracht werden kann. Zunichst ist zum aktiven Intellekt folgendes zu sagen: Die

% Den Begriffen Identitdit und Ahnlichkeit werden im néchsten Kapitel die arithmetische und die geometrische
Konstruktion zugeordnet. In der arithmetischen Konstruktion, wie sie Maimon im Zusammenhang mit dem un-
endlichen Verstand versteht, findet eine tatsdchliche Identitit beider Tatigkeiten statt (rationalistische Mystik). In
der geometrischen Konstruktion, die noch in Verbindung mit der Weltseele zu untersuchen sein wird, wird eine
Ahnlichkeit im Sinne der Platonischen Auffassung mathematischer Konstruktion behauptet.
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Tatigkeit, in welcher Kant die Losung der transzendentalen Deduktion sieht, ist nach Maimon
keine subjektive, sondern eine objektive.*! Die spontane Titigkeit erreicht nach Maimon das
Beweisziel der Deduktion nicht dadurch, daf3 diese in selbstreflexiver Struktur einem verbin-
dendem Subjekt zugerechnet werden kann, sondern vielmehr dadurch, daf} in dieser Materie
und Form, Subjekt und Objekt urspriinglich identisch sind. Dadurch, und allein dadurch, kann
nach Maimon das Problem der RechtméBigkeit (quid juris) als GesetzmiBigkeit (quid ratio-
nis) von Verbindung (Synthesis) tiberhaupt gelost werden. Der unendliche Verstand kann da-
her als pantheistische Interpretation des aktiven Intellekts in der Auffassung Alexanders be-
zeichnet werden. Die Recht- und GesetzméBigkeit der Erkenntnisttitigkeit des endlichen
Verstandes bzw. des BewuBtseins ist folglich nicht durch das formalen Charakteristikum des
Selbst ausgezeichnet, sondern ergibt sich aus der Identitit bzw. der Ahnlichkeit mit der T#tig-
keit des unendlichen Verstandes. Dadurch, und aus der Reflexion auf die Genese des Bewul3t-
seins durch die Einbildungskraft, ergibt sich, dal das Modell unendlicher Verstand/endlicher
Verstand (Bewultsein) analog zum Verhéiltnis aktiver Intellekt/passiver Intellekt aufzufassen
ist. Maimons unendlicher Verstand ist folglich wesentlich gegen Kants urspriingliche Synthe-
sis des transzendentalen Subjekts gerichtet. Der hochste Punkt der Philosophie liegt nach
Maimon nicht in der transzendentalen Apperzeption und der damit einhergehenden koperni-
kanischen Wende, sondern ist grundsétzlich mit der antiken und mittelalterlichen Philosophie
zu bestimmen. Die bereits angesprochene Differenz von Identitit und Ahnlichkeit des endli-
chen mit dem unendlichen Verstand ist fiir den Zusammenhang von Maimons Kant-Kritik

von keiner Bedeutung.**?

1 Genauer miiBte man diese Titigkeit als Subjekt-Objekt-Identitit im AnschluB an Aristoteles” Ausgang vom
Objekt her kennzeichnen, wihrend Fichte im Gegensatz zu Maimon diese Tétigkeit in einer Subjekt-Objekt-
Identitdt im AnschluB3 an Kants Ausgang vom Subjekt her faft.

32 Wihrend diese Distinktion im Vorhergehenden in Riicksicht auf Aristotelisches und neuplatonisches Gedan-
kengut erklart (bzw. der Ausblick auf die arithmetische und geometrische Konstruktion gegeben) wurde, so wird
diese im SchluBkapitel einerseits mit Spinozas Monopsychismus (Identitdt) und andererseits mit Leibniz’ Mona-
dologie (Ahnlichkeit) in Verbindung gebracht. Dies ist der Ort, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu dis-
kutieren, da dort die Frage nach dem Verhéltnis von Weltseele (Spinoza gegen Leibniz) und unendlicher
Verstand (Leibniz gegen Kant) zur Sprache kommt.
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4.4. Kants Stellungnahme und Maimons allgemeine Antinomie des Denkens Giberhaupt

In seinem Brief an Markus Herz vom 26. Mai 1789 geht Kant detailliert auf Maimons Kritik
im Versuch ein. Treffend charakterisisert Kant Maimons Grundlehre folgendermaRen: ,,Die
Theorie des Hrn. Maymon ist im Grunde: die Behauptung eines Verstandes (und zwar des
menschlichen) nicht blos als eines Vermogens zu denken, wie es der unsrige und vielleicht al-
ler erschaffenen Wesen ist, sondern eigentlich als eines Vermdgens anzuschauen®.* Gegen
eine solche Konzeption hatte sich Kant bereits in der Kritik der reinen Vernunft an zahlrei-
chen Stellen ausgesprochen. Er dient geradezu als Negativfolie fiir Kants Konzeption des end-
lichen diskursiven Verstandes. In der B-Deduktion kommt Kant an nicht weniger als an sechs
Stellen auf die Konzeption eines anschauenden Verstandes zu sprechen®?. Der Verstand ist
diskursiv und daher verbindend und nicht schaffend. Der Grundmodus ist der der Synthesis
(intellectus ectypus versus archetypus). Die Anschauung ist passiv und auf das Gegebensein
der Materie angewiesen (sinnliche versus intellektuelle Anschauung). Dal3 es sich damit in der
Tat so verhilt, folgt Kant aus dem Begriff der transzendentalen Apperzeption: ,,Ich wiirde gar
nicht einmal wissen kénnen, dal} ich sie habe, folglich wiirden sie fiir mich, als erkennendes
Wesen, schlechterdings nichts sein“*”. Daraus folgt, ,,daB unsere Erkenntnis von Dingen
selbst das der Erfahrung nur unter jenen Bedingungen méglich sei*.*** Maimon, der wie gese-
hen nicht von der Kantischen RechtméBigkeit, sondern vom Begriff der GesetzmaBigkeit aus-
geht, sieht sich hingegen gendtigt, das Selbstbewulltsein nicht als den hochsten Punkt gelten

zu lassen. Vielmehr wird die Genese des BewuBltseins aus der analytischen Einheit des unend-

433 AA XL 51. In der Tat, so Kant, ist ,,Hrn. Maymons Vorstellungsart mit diesem [dem ,,Spinozism*; F.E.] ei-
nerlei und konnte vortrefflich dazu dienen die Leibnizianer ex concessis zu widerlegen.” (AA XI, 50)

4B 135, B 138 f., B 145, B 153, B 157 f., B 159. Vgl. hierzu und zum folgenden Forster (2002), besonders 177.
3 AA X, 52.

6 AA XI, 52: ,,dagegen ich den Begriff von einem Objecte iiberhaupt (der im kldrsten BewuBtsein unserer An-
schauung gar nicht angetroffen wird) dem Verstande, als einem besonderen Vermdgen, zuschreibe, ndmlich die
synthetische Einheit der Apperception, durch welche allein das Mannigfaltige der Anschauung (deren jedes ich
mir besonders immerhin bewuljt sein mag) in ein vereinigtes BewuBtsein, zur Vorstellung eines Objects iiber-
haupt, (dessen Begriff durch jenes Mannigfaltige nun bestimmt wird) zu bringen.*
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lichen Verstandes mittels des synthetischen Grundvermogens der Einbildungskraft demon-

striert.

Neben den Griinden, welche sich aus der transzendentalen Apperzeption und der kopernikani-
schen Wende ergeben, weist Kant Maimon auf die ,,Antinomie der reinen Vernunft™ (A 406/B
432 — A 567/B 595) hin, welche Maimon davon iiberzeugen soll, ,,da3 man den menschlichen
Verstand nicht fiir spezifisch einerlei mit dem gottlichen und nur durch Einschriankung, d. i.
dem Grade nach, von diesem unterschieden annehmen konne“**’” Fiir Maimon hingegen
macht gerade die Antinomie die Konzeption eines unendlichen Verstandes notwendig. Nach
Maimon ist die Antinomie nicht nur in der Metaphysik, ,,sondern auch in der Physik, ja sogar
in der evidentesten aller Wissenschaften, nimlich der Mathematik anzutreffen®. (Versuch, 126
[227]) Dies ergibt sich daraus, da3 unser Verstand einerseits seine Gegenstinde aus der endli-
chen und andererseits aus der unendlichen Perspektive betrachten muf3. Daraus folgert er, da3
»die Antinomien eine weit allgemeinere Auflosung erfordern®. (Versuch, 126 [227]) Im Ver-
such zeigt er dies fir die Mathematik (Versuch, 127 f. [227-229]) und die Physik (Versuch,
128-132 [229-237]). In der ,,Antwort des Hrn. Maimon auf voriges Schreiben” an den Her-
ausgeber des Berlinischen Journals fiir Aufklirung Andreas Riem*®, in welchem Maimon
den Plan seiner Konzeption von Transzendentalphilosophie in knapper Form vortrédgt, gibt die
Idee einer ,,allgemeinen Antinomie des Denkens tiberhaupt” (Antwort, 241 [56]) das Struktur-
prinzip seiner ganzen Kant-Kritik ab. Auch dort sieht Maimon den Ursprung der Antinomie in
der internen Differenz von absolutem und endlichem Erkenntnisvermdgen. Sdmtliche Anti-
nomien lassen sich darauf zuriickfiihren, dal unser Verstand von zwei Seiten, als ein einge-

schriankter, endlicher und als absoluter, unendlicher, d.h. dal3 er

BT AA X1, 54.
8 Vgl. hierzu GW VII, 722.
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»in zweierlei entgegengesetzten Riicksichten betrachtet werden kann und muf3. 1) Als ein ab-
soluter (durch Sinnlichkeit und ihre Gesetze uneingeschriankter). 2) Als unser Verstand, seiner
Einschriankung nach. Er kann und muf3 daher nach zweierlei entgegengesetzten Gesetzen sei-
ne Objekte denken.” (Versuch, 127 [227])

Die Auflosung dieser Antinomie ,,ist aber nichts anders als die Idee des allervollkommensten
Denkvermodgens, wozu wir uns immer ndhern miissen bis ins Unendliche® (4ntwort, 245
[67])*°. Bei genauer Untersuchung des Versuches wie auch der Antwort 1aBt sich im An-
schluBl an die ,,allgemeine Antinomie des Denkens iiberhaupt” (Antwort, 241 [56]) und deren
Auflosung ein Widerspruch bzw. eine Entwicklung in Maimons System erkennen. Einerseits
behauptet Maimon anhand des Beispiels der arithmetischen Konstruktion (als Modus an-
schauenden Denkens im endlichen Verstand) , dal3 der endliche Verstand Teil des unendli-
chen Verstandes sei. Andererseits behauptet Maimon mit Kant, da3 der ,,actus der Beziechung
der Objekte auf einander* (Versuch, 67 [112]) ,immer eine subjektive Einheit des Bewult-

seins“ (Versuch, 67 [112]) voraussetzt.**

Da wir als endliche Erkenntnisvermégen ,,in Anse-
hung der Begriffe, die wir erlangen konnen, an der Sinnlichkeit haften miissen, um zum Be-
wuBtsein derselben zu gelangen® (Versuch, 103 [183]), ist das Wissen als unendlicher Prozef3
zu beschreiben, das zu keinem Abschlufl kommen kann: ,,Wir fangen also mit unserer Er-
kenntnis der Dinge von der Mitte an und horen wiederum in der Mitte auf.“ (Versuch, 190

[350]) Und in Beziehung auf die arithmetische Konstruktion heilt es in diesem Zusammen-

hang:

9 Siehe Antwort, 245 [67]: ,,Die Vernunft fodert, dal man das Gegebne in einem Objekte nicht als etwas seiner
Natur nach unverénderliches betrachten muf}, sondern bloB als eine Folge der Einschriankung unsres Denkver-
mogens. Die Vernunft gebietet uns daher einen Fortschritt ins Unendliche, wodurch das Gedachte immer ver-
mehrt, das Gegebne hingegen bis auf ein unendlich Kleines vermindert wird. Es ist hier die Frage nicht, wie weit
wir hierinn kommen koénnen, sondern blo8 aus welchem Gesichtspunkt wir das Objekt betrachten miissen, um
dartiber richtig urteilen zu kdnnen.“ An dieser Stelle sei bereits ein Blick auf Fichte geworfen, dessen Verhéltnis
zu Maimon im SchluBSkapitel ausfiihrlich zur Sprache kommen wird: ,,Zu dieser sonderbaren Art zu definiren
lieBe sich vielleicht aus der reinen Mathematik (aus der Anndherung) ein Beispiel geben: es verhilt sich, wie mit
der Anndherung zum untheilbaren; zum unendlich kleinen, zur Quadratur des Zirkels u.s.f. — Der Widerspruch
soll nie gehoben; aber er soll unendlich klein gemacht werden.” (GA 11, 3; 183 f.)

0 Vgl. Versuch, 221 f. [415]: ,,Ein Gedanke erfordert sowohl eine subjektive, als eine objektive (des BewuBt-
seins und des Objekts) Einheit. Diese ist aber auch nur in Beziehung auf jene eine Einheit, indem es allerdings
denkende Wesen geben kann, die dasjenige, was ich als Bestimmung von etwas anderm, folglich in einer Einheit
mit demselben denke, anders denken®.
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,Die Zahl 2 z.B: driickt ein Verhéltnis von 2:1 aus, und zugleich das Objekt dieses Verhalt-
nisses; und wenn dieses auch zur ihrem Bewultsein, so ist es doch zu ihrer Realitéit nicht not-

wendig. Alle mathematischen Wahrheiten haben ihre Realitdt auch vor unserm BewuBtsein
von denselben. (Versuch, 107 [190])

Wenngleich Maimons Argumentationsziel in dieser kurzen Passage nicht eindeutig zu

1

bestimmen ist,**! so wird doch klar ersichtlich, daB Maimon an dieser Stelle einen Unter-

schied zwischen dem ,,BewuBtsein“ des Verhéltnisses und dem Verhiltnis an sich (,,Realitét)
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behauptet.”” Es scheint sich also gegen die Auffassung der Arithmetik als analytische nicht-

sinnliche Wissenschaft die Einsicht Kants durchzusetzen, daf3 selbst fir die Arithmetik die
sinnliche Anschauungsform der Zeit konstitutiv ist.** Im Gegensatz zu Kants konstruktivisti-
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scher Auffassung der Mathematik™ ", vertritt Maimon, nachdem er sich von der Kantischen

These der konstitutiven Rolle der Anschauung in der Arithmetik hat iiberzeugen lassen, eine

aat Fraglich ist, worauf sich das ,,dieses™ bezieht. Es kann sich nicht auf die Zahl als Verhdltnis beziehen, da
Verhiltnisse sich nach Maimon nicht auf das BewuBtsein (endlicher Verstand), sondern auf die Realitéit (unend-
licher Verstand) beziehen. Es liegt nahe zu behaupten, Maimon habe an der Stelle die zeitliche Sukzession des
BewubBtsein in der Konstitution der Zahlen von der eigentlichen nichtsinnlichen Struktur (reines Verhéltnis) der-
selben unterscheiden wollen.

*2 Vor allem im Versuch findet man bei Maimon noch eine ,zweifache Lehre’ vertreten: (1) die der Endlichkeit
und Diskursivitit des menschlichen Verstandes und die Anniherung an den (und Ahnlichkeit mit dem) unendli-
chen Verstand als Aufgabe sowie (2) die behauptete Identitét des endlichen mit dem unendlichen Verstand. Es ist
dies eine interessante Parallele mit Maimonides, dessen Aussagen iiber das Verhéltnis von endlichem und unend-
lichem Verstand gleichfalls widerspriichlich sind. Vgl. hierzu Pines (1979): ,,One of the most perplexing prob-
lems posed by the Guide of the Perplexed—and to my mind a fundamental one—relates to two apparently irre-
concilable positions held by, or attributed to, Maimonides. On the one hand, he sets very narrow limits to human
knowledge; on the other, he affirms that man’s ultimate goal and man’s felicity consist in intellectual perfection,
that is, in knowledge and contemplation (theoria).“ (83) Im Gegensatz hierzu vgl. Altmann (1987). Einen Uber-
blick iiber die Debatte liefert Stern (2005), 115-129. Derselbe Widerspruch findet sich in Spinozas Ethik. Im 1.
Buch, in der Anmerkung zum 17. Lehrsatz bemerkt Spinoza, dal der géttliche Verstand ,,von unserem Verstand
sowohl hinsichtlich des Wesens als auch hinsichtlich der Existenz verschieden (55) sei. Im Zusatz zum Beweis
des 11. Lehrsatzes des 2. Buches heif3it es hingegen, ,,da3 der menschliche Geist ein Teil des unendlichen Ver-
standes Gottes ist.”“ (137) Vgl. hierzu Pearson (1883), 341: ,,Curiously enough, while both Maimonides and
Spinoza strip God of all conceivable human characteristics, they yet hold it possible for the mind of man to attain
to some, if an imperfect, knowledge of God, and make the attainment of such knowledge the highest good of
life.”

3 Siehe Friedman (1992): ,,Without the pure intuition of time, according to Kant, the basic idea underlying the
science of arithmetic, the idea of progressive iteration, could not even be thought or represented—whether or not
this idea has a corresponding object or model.” (122) Vgl. hierzu auch Martin (1972), 146: ,,Als die wesentlichen
Charakteristika der Kantischen Synthesis in der Arithmetik haben wir herausgearbeitet: die Anschauung, die
symbolische Konstruktion und die Erweiterung. Die Anschauung findet ihren wesentlichen Niederschlag in der
Axiomatik. [...] Die reine Zeitanschauung ist die Quelle der Axiome; in der Zeit vollzieht sich die symbolische
Konstruktion der Arithmetik und schlieBlich ist die Erweiterungsfahigkeit der Arithmetik ein zeitlicher Charak-
ter.”

“4 Vgl. hierzu Shabel (1998) und Shabel (2002). Zur arithmetischen Konstruktion siehe beispielsweise Shabel
(im Erscheinen), 13: ,,Importantly, Kant takes the content of the concept 12 to ‘arise’ from this intuitive compu-
tation: the construction and summing of the concepts comprising the subject concept is a process that generates
the properties of that very concept, expressed in the predicate concept.*
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platonische™® Auffassung der mathematischen Konstruktion.**® Fiir die allgemeine Antinomie
des Denkens Maimons heifit das nun, dal3 wir einerseits an der ,,Sinnlichkeit haften miissen,
um zum BewuBtsein® (Versuch, 103 [183])*7 der Gegenstinde (als Vorstellungen) gelangen,
diese Gegenstinde andererseits ihre Realitét (als Darstellungen) allein durch den unendlichen
Verstand erhalten. Der endliche Verstand denkt alle seine Gegenstdnde (Vorstellungen) un-
vollstindig. Der dritte Abschnitt des Versuches ist allein der Ausfithrung dieses Gedankens
gewidmet, indem eine sowohl ,,materielle” (Versuch, 46 [75]) als auch ,,formelle” (Versuch,
49 [80] Unvollstindigkeit unterschieden und auf das BewuBtsein angewandt wird.**® In der
Antwort findet sich eine treffende Zusammenfassung von Maimons Gedanken zur Antinomie
des Denkens, indem seine Synthese von Kants BewuBtseinstheorie mit der Lehre vom unend-

lichen Verstand treffend zum Ausdruck kommt.

,Denn das Denken tliberhaupt bestehet in Beziehung einer Form (Regel des Verstandes) auf
eine Materie (das ihr subsumirte Gegebne)[.] Ohne Materie kann man zum BewulBtseyn der
Form nicht gelangen, folglich ist die Materie eine nothwendige Bedingung des Denkens, d. h.
zum reellen Denken einer Form oder Verstandesregel muf3 nothwendig eine Materie, worauf

5 Zum mathematischen Platonismus vgl. Shapiro (2000), 7 f., 27 f. sowie Shapiro (1997), 15 f.: ,,Mathemati-
cians at work speak and write as if they perform dynamic operations and constructions. Taken literally, this lan-
guage presupposes that mathematicians envision creating their objects, moving them around, and transforming
them. In contrast to this dynamic picture, the traditional realist in ontology, or Platonist, holds that the subject
matter of mathematics is an indedependent, static realm. In a deep metaphysical sense, this mathematical realm
is eternal and immutable, and so the universe cannot be affected by operations, constructions, or any other hu-
man activity. Wahrend Shapiro den Unterschied zwischen Platonismus und Konstruktivismus in der statischen
und dynamischen Grundiiberzeugung sieht, so kann dies fiir den vorliegenden Zusammenhang mit Maimons
Kant-Kritik als objektive (Maimon) und subjektive (Kant) Tatigkeit veranschaulicht werden. Siehe hierzu auch
Korner (1968), 19: ,,Eine Konstruktion ist nach Plato nur ein praktisches Hilfsmittel des Mathematikers oder ein
selbstgegebener Wegweiser fiir die Forschung.*

46 Zur mathematischen Konstruktion bei Kant und Maimon siehe Lachterman (1992) sowie Gideon Freudenthal
(Ms. b). Im Appendix seines Aufsatzes (,,Evidence that Maimon changed the body of the Transcendentalphilo-
sophie After Receiving Kant’s Letter”, [Ms. b], 87-90) versucht Freudenthal zu erweisen, dall die im Versuch
festzustellenden Widerspriiche in Beziehung auf Maimons Beweis, daf} die Linie die kiirzeste Verbindung zwei-
er Punkte sei, darauf zuriickzufiihren sei, dal Maimon — auf Grund von Kants Brief an Herz vom 26. Mai 1789 —
seine Meinung geédndert habe. Der Widerspruch ist also darauf zuriickzufiihren, um mit Maimonides zu spre-
chen, daB ,,der Verfasser eine gewisse Meinung hat, von dieser aber spiter wieder abgekommen ist, desungeach-
tet aber sein fritherer Ausspruch zusammen mit dem spéteren niedergeschrieben wurde.” (Maimonides [1995], 1.
Buch, Vorwort, 20) Die Widerspriiche in Beziehung auf die arithmetische Konstruktion sind wohl in derselben
Weise zu erkliren, wenngleich hier die Ursache nicht bestimmt werden kann, welche Maimon dazu gefiihrt hat,
seine Meinung zu éndern.

“7 Das Denken ist nicht mehr zur unio mystica im Sinne der rationalistischen Mystik fahig, sondern es ist, wie
sich Heidegger ausdriickt, ,,eingesenkt in die durch die Sinnlichkeit betroffene, d.h. endliche Subjektivitit des
Menschen.* (Heidegger [1967], 462) Es wird sich gleich herausstellen, dal Maimon aus diesem Sachverhalt ei-
nen génzlich anderen SchluB} als Heidegger zieht.

Vg, Versuch, 46-50 [75-84].
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sie sich beziehet, gegeben werden; auf der andern Seite hingegen erfordert die Vollstindigkeit
des Denkens eines Objekts, dafl nichts darinn gegeben, sondern alles gedacht werden soll. Wir
konnen keine dieser Forderung als unrechtméfig abweisen, wir miissen also beiden Geniige
leisten, dadurch, daB3 wir unser Denken immer vollstindiger machen, wodurch die Materie
sich immer der Form ndhert bis ins Unendliche, und dieses ist die Auflésung dieser Antino-
mie.“ (Adntwort, 241 [56 £.])

Unter dieser verdnderten Perspektive ergibt sich ein Problem fiir die Realitét des unendlichen
Verstandes, welche unter der ,arithmetischen Pramisse’ noch durch anschauungsfreie Kon-
struktion dargelegt werden konnte. Wenn die Realitét des unendlichen Verstandes nur von der
Unvollsténdigkeit des endlichen Verstandes her gefordert wird, dann kann es sich dabei so-
wohl um eine /dee als auch um eine heuristische Fiktion oder Hypothese handeln. Maimons

Ausfiihrungen hierzu sind vielfiltig und variieren je nach Kontext.**

Im folgenden wird
Maimons abschlieBende Auffassung vom unendlichen Verstand in Zusammenhang mit Kants
und Aristoteles’ praktischer Philosophie rekonstruiert. Als Ausgangspunkt dient die Erinne-
rung an Maimons Auffassung der RechtmiBigkeit (quid juris) von Synthesis als Gesetzmi-
Bigkeit (quid rationis). Da der oberste Grundsatz der Philosophie Maimons im Satz des Wi-
derspruchs und der Identitét liegt, konnen allein identische bzw. analytische Sdtze Anspruch
auf objektive und allgemeine Giiltigkeit machen. Da jedoch im Anschluf3 an Kants Transzen-
dentalphilosophie in der Philosophie Maimons die Einsicht an Raum gewinnt, daf3 eine solche
Erkenntnis bloB formal ist und keine Gegenstinde zu bestimmen vermag (d.h. also nach Auf-
gabe der ,arithmetischen Pridmisse’), bleibt die Frage bestehen, wie in einem solchen ,Identi-
tatssystem’ wahre Erkenntnis bestimmt werden kann: Wenn das Kriterium der Wahrheit in

der Analyzitét besteht, alles das aber, was dem endlichen Verstand an ,Erkenntnis’ zur Verfii-

gung steht, jedoch synthetisch ist, dann ergibt sich daraus die Konsequenz, dal der Mensch

*9 Es liegt der Verdacht nahe, daB Maimon von der ,starken’ Annahme der teilweisen Identitit von endlichem
und unendlichem Verstand (s.0.) zur ,relativ starken’ Annahme des unendlichen Verstandes als konstitutiver
Idee (Versuch, 40 [64 f.], 109 [195], 115 f. [204 f.], 198 f. [366 f.]) schlieBlich zur Auffassung kommt, dieser
unendliche Verstand sei eine regulative Idee (mehr oder weniger) im Kantischen Sinne (4ntwort, 239, 251). Im
Anschluf} hieran und Maimons vermehrter Beschaftigung mit der transzendentalen und empirischen Psychologie
und der Einbildungskraft, scheint Maimon die ,relativ schwache’ Annahme zu machen, den unendlichen
Verstand konne man allein als heuristische Fiktion auffassen (beispielsweise GW 1V, 39, 57, 69). Der hier unter-
suchte Zeitraum von Maimons Ausfiihrungen zum unendlichen Verstand endet allerdings mit der Auffassung des
unendlichen Verstandes als regulativer Idee.
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keinerlei wahre ,,reelle Erkenntnisse besitzt: Wahre (objektive und allgemeingiiltige) Er-
kenntnis ist nicht reell (synthetisch und gegenstandsbestimmend) und reelle Erkenntnis ist
nicht wahr.*° Nach dieser Erinnerung soll Maimons Losungsversuch in Analogie zur prakti-

schen Philosophie Kants rekonstruiert werden.

(1) Kant geht in der Kritik der praktischen Vernunft davon aus, dal wir uns der ,,Idee der

<451

Freiheit, als eines Vermdgens absoluter Spontaneitdt“”" nicht bewul3t werden kdnnen, son-

dern diese blo3 annehmen. Wir konnen uns allerdings des Sittengesetzes ,,unmittelbar be-

“2 werden. Das Sittengesetz, welches Kant bekanntlich als Faktum annimmt, fijhrt uns

wulit
jedoch auf die Annahme der Freiheit, d.h. das uns bekannte Sittengesetz ist ratio cognoscendi
der Freiheit, welche wiederum die ratio essendi des Sittengesetzes sei: ,,Wire aber keine

Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar nicht anzutreffen sein.“*>

In Analogie
hierzu kann man das Verhiltnis von Trieb zu wahrer Erkenntnis und dem reinen Denken als
absolute Spontaneitdt (unendlicher Verstand) sehen. Im Gegensatz zu Kant geht Maimon von
einem 7rieb oder einem Streben als Faktum aus, welches auf die Sphére der absoluten Spon-
taneitit hinweist.”>* Anders gesprochen: der als Faktum vorausgesetzte Trieb weist auf eine
absolute Tatigkeit, welche sich allererst an der Schranke oder der Grenze als solche erkennbar

macht, ndmlich als Trieb, diese Schranke mehr und mehr zu erweitern. Diese Einschrinkung

wird gefiihlt, und dieses urspriingliche Gefiihl im Menschen ist das eigentliche Faktum: das

40 vgl. hierzu Versuch, 195 [359 £.]: ,,Sagt man: dieser Erklarung zufolge, haben wir gar keine reine Erkenntnis;
weil der Satz des Widerspruchs blof3 ein negatives Kriterium (conditio sine qua non) der Erkenntnis ist, so ant-
worte ich hierauf: daB wir in der Tat keine vollig reine Erkenntnis haben, aber wir haben auch diese nicht ndtig.
Zum Gebrauche unserer Vernunft ist die hypothetische Setzung der Grundsdtze hinreichend. Zum praktischen
Gebrauche sind auch vermischte Grundsitze hinreichend; weil dasjenige, was daraus hergeleitet und dadurch be-
stimmt wird, von eben derselben Art ist.” Es scheint, da3 Maimon daraus eine pragmatische Konsequenz zieht.
Dies legt auch die Unterscheidung von Sétzen (Synthesen) ,,in reelle und nicht reelle, statt der wahren und fal-
schen® (Versuch, 86 [149]) nahe. Das Kriterium ,reeller’ Sitze (Synthesen) ist Maimons Satz der Bestimmbar-
keit.

1 Kant (1998), 81 [AA V, 49].

2 Kant (1998), 51 [AA V, 29].

3 Kant (1998), 10 Anm. [AA V, 4 Anm.].

4 Es ist hier nicht intendiert, Maimons praktische Philosophie in Grundziigen darzustellen. Zur praktischen Phi-
losophie Maimons (vor allem im Hinblick auf Kant) sieche Bock (1897), Baumgardt (1963), Zac 1988), 223-242,
Coves (1991), Schrader (1995) und Kelley (2000).
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Gefiihl der Unvollstdndigkeit und das Bediirfnis, die urspriingliche Realitét, d.h. Spontaneitit

wieder herzustellen:

,Unser denkendes Wesen (es sei was es wolle) fiihlt [!] sich als ein Biirger einer intelligibeln
Welt; zwar ist nicht diese intelligible Welt, ja nicht einmal dieses denkende Wesen selbst, das
Objekt seiner Erkenntnis, aber doch weisen ihn selbst die sinnlichen Gegensténde auf die in-
telligibeln hin. Das Dasein der Ideen im Gemiite zeigt notwendigerweise irgend einen Ge-
brauch an, und da dieser in der Sinnenwelt nicht anzutreffen ist: so miissen wir ihn in einer in-
telligibeln Welt, wo der Verstand durch die Formen selbst Gegenstinde bestimmt, auf welche
sich diese Ideen beziehen, aufsuchen. — Es kann sich daher mit den ersteren und mit seiner
Art, dieselbe zu denken, nie befriedigen, wie der Prediger sagt: Die Seele wird nie voll (be-
friedigt). Es erkennt sich also von der einen Seite auf die sinnliche Welt eingeschriankt, von
der andern Seite hingegen fiihlt [!] es in sich einen unwiderstehlichen Trieb, diese Schranken
immer zu erweitern, und einen Ubergang™’ von der sinnlichen zur intelligibeln Welt (welches
gewil}, die Politiker mogen sagen, was sie wollen, wichtiger als die Erfindung eines Weges
nach Ostindien ist) ausfindig zu machen.” (Versuch, 184 [338 £.])**°

Dieses Gefiihl der Beschrinkung ist es also in diesem Kontext, was uns zur Annahme einer
solcher Spontaneitdt fiihrt. Die absolute Sponaneitit, wie sie von Maimon dem unendlichen

Verstand zugesprochen wird und der an den unbewegten Beweger der Aristotelischen Meta-

physik erinnert, ist als praktische Idee, als Aufforderung zur Anndherung an denselben zu ver-

3 Chiereghin (1988) sieht im ,,Ubergang zum Ubersinnlichen* das ,.entscheidende Problem in der Metaphysik,
das deren Existenz legitimiert* (492). Wihrend Maimon diesen Ubergang in der theoretischen Vernunft sucht,
wahlt Kant den Weg der praktischen Vernunft: ,,.Der praktische Charakter der Vernunft garantiert den Zugang zu
ihrer noumenalen Wirklichkeit dank der grundlegenden Eigenschaft des Willens, der das Vermdgen ist, sich
selbst Gesetz zu sein. [...] der Wille ist fiir sich selbst das bestimmende Prinzip, sich selbst Gesetz, das sich als
Sollen des reinen Wollens ausdriickt. [...] Der Wille als Vermdgen der Selbstbestimmung, und somit insofern er
sich auf nichts anderes als das Gesetz bezieht, hat keinen Bezug zu etwas, das darauf wartet, verwirklicht zu
werden, noch zu einer Wirkung, die noch hervorgebracht werden muB. Es ist in der Tat ein Zweck, der schon fiir
sich existiert, in dem nichts Unvollstdndiges ist“. (Chiereghin [1988], 488 f.) Vgl. hierzu auch Wegener (1909),
nachdem der ,,wirkliche Philosoph [...] danach [strebt], vom Endlichen zum Unendlichen zu gelangen; daher
kommt es, daB er sich nie mit dem jeweiligen Erkenntnisbesitzstande begniigen kann.* (91). Diese Charakterisie-
rung ist ihm bezeichnend fiir Maimons Philosophie, die man nach Wegener ,,eine Philosophie des Néiherungs-
wertes nennen konnte®. (91)

4 GW 111, 311: ,,[E]s wird [in Maimons eigener Philosophie; F.E.] bloB der Trieb nach der hochsten Vollkom-
menheit, als Faktum, im Menschen vorausgesetzt; diese treffen wir zwar nirgends an, wir konnen uns aber zu
derselben, als zu einer reellen Idee, immer ndhern; zu diesem Behuf denken wir uns diese Idee als einen reellen
Begriff eines iibrigens unbestimmten Objekts [...].“ Vgl. weiterhin GW VI, 278: ,.Ich bin mir eines Triebes zur
hochsten Vollkommenheit (zur groBtmoglichen Entwickelung meiner Kréfte) bewult. Ich habe also einen Trieb
zur Entwickelung meines ErkenntniBvermdgens (welches ein Bestandtheil dieser hochsten Vollkommenbheit ist),
d.h. zur Erkenntnifl der Wahrheit. Der Charakter der Wahrheit aber ist Allgemeingiiltigkeit; ich habe also einen
Trieb zur Allgemeingiiltigmachung meiner Vorstellungen. Mache ich nun diesen Trieb allgemein, und dehne ihn
nicht nur auf das ErkenntniBvermoégen, sondern auch auf den Willen aus, so 146t sich daraus das Urtheil des all-
gemeinen Menschenverstandes iiber die Moralitidt der Handlungen, ohne alle Tauschung, aus Griinden, erkla-
ren.” Siehe auch GW VI, 279.
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stehen. Ein Gefiihl weist uns auf unsere Beschrinktheit und auf deren (positive) Aufhebung

hin.

(2) Neben der Idee der absoluten Spontaneitit als absoluter Freiheit wird in der Kritik der
praktischen Vernunft gleichfalls die Idee der negativen Freiheit aufgestellt. Die Freiheit wird
also nicht nur positiv als absolute (Freiheit zu) aufgefalit, sondern auch negativ (von der end-
lichen Perspektive sich an dieselbe anndhernd) als Freiheit von verstanden. Die Triebfeder
sittlichen Gesinnung, so Kant, muf3 ,,von aller sinnlichen Bedingung frei sein“?’. In Analogie
zu diesem Gedanken aus der praktischen Philosophie kann Maimons Auffassung vom unend-
lichen Verstand als absolute Idee gleichfalls aus der endlichen Perspektive der Anndherung
betrachtet werden. Die Idee des unendlichen Verstandes ist damit Zielpunkt einer Entwick-
lung, welche in der Uberwindung von allem Subjektiven, Sinnlichen und Passiven zu sehen

1st.

(3) Daraus ergibt sich schlielich folgende Konsequenz. Da fiir Kant die positive Idee der
Freiheit nur als Zielpunkt gelten kann und diese darin besteht, frei von aller sinnlichen Bedin-
gung zu sein (wie das fiir Maimon entsprechend fiir die Erkenntnis gilt), nach Kant (und nach
Maimon) aber nur das gewuf3t werden kann, was in der Anschauung gegeben ist, also sinnlich
ist, konnen wir nach Kant nie wissen, ob unsere Triebfeder tatsdchlich frei von sinnlicher Be-
dingung (Eigenliebe etc.) ist. Das hat die Konsequenz, da3 wir iiber die eigene wie auch iiber

die Moralitédt anderer Menschen niemals urteilen konnen:

,Die eigentliche Moralitdt der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die
unseres eigenen Verhaltens, génzlich verborgen. Unsere Zurechnungen koénnen nur auf den
empirischen Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie
viel der bloBen Natur und dem unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen gliick-

“7 Kant (1998), 123 [AA V, 75].
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licher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann niemand ergriinden und daher
auch nicht nach volliger Gerechtigkeit richten.” (A 551/B 579)

Wiederum in Anwendung auf die theoretische Erkenntnis fiihrt uns das auf die bereits be-
kannte Konsequenz (Gegensatz von wabhrer, i.e. reiner, und reeller, i.e. synthetischer, Er-
kenntnis), da3 wir niemals von der Koinzidenz von reeller und wahrer Erkenntnis wissen
konnen. Wir kénnen in Anwendung des Kantischen Gedankens sagen: wie viel in unserer Er-
kenntnis die Wirkung des unendlichen Verstandes ist oder aber unserer eigenen Sinnlichkeit
zuzuschreiben haben, ,.kann niemand ergriinden” (A 551/B 579) und daher auch nicht nach
volliger Gewifiheit urteilen, d.h. erkennen.**® Die Forderung nach wahrer Erkenntnis aber als
unrechtmiBig abtun, wiirde bedeuten, auf die eigene Wiirde als Mensch Verzicht zu leisten.*”
Im Hinblick auf Kants Losung des Problems mit der absoluten Spontaneitit der praktischen

und der relativen (synthetischen) Spontaneitit der theoretischen Vernunft schreibt Maimon:

,»Sie [die Kantische Philosophie; F.E.] legt einen zu groen Werth auf das praktische, und ei-
nen zu geringen auf das theoretische Erkenntnilvermdgen; da doch die Spontaneitit von die-
sem nicht minder, als die Autonomie von jenem — dessen Gebrauch noch immer bezweifelt
werden kann — die Wiirde des Menschen und seinen eigenthiimlichen Charakter ausmacht.«**

¥ Der skeptische und der (transzendental-)pragmatische Standpunkt Maimons kann in dieser Interpretation kein
absoluter sein und mufl nur auf Grund unserer Endlichkeit angenommen werden. Beide Standpunkte werden in
Maimons Rationalismus als Streben (die ,Dreieinigkeit’ des unendlichen Verstandes als focus imaginarius)
schlieBlich aufgehoben.

#9vgl. GW V, 324: , Vergebens wird man also die Wiirde des Menschen und seinen Rang vor den bloBen Thie-
ren anderwérts suchen, als wo ihn Aristoteles gesucht und gefunden hat, im Denkvermdgen. Ist es also Wunder,
wenn ein Denker seiner Bestimmung als Mensch gemiB, die sogenannten wichtigen menschlichen Angelegen-
heiten dem Theologen, Politiker u.s.w. iiberla3t, und bloB seine Wiirde, als denkendes Thier zu behaupten
sucht? Ein eindrucksvolles Beispiel von Maimons Uberzeugung liefert Bendavid, der folgende Begebenheit bei
Bendavids erstem Treffen mit Maimon schildert, der Bendavid aufgefordert hatte, ihm seine Bibliothek zu zei-
gen: , Ich thats; aber nie war ich so erschiittert als damals, da ich Thrénen aus seinen Augen flieen sah, und ihn
laut schluchzen horte. O, mein Sohn, sagte er mir weinend, wie gliicklich bist du, so jung die Werkzeuge zur
Vervollkommnung deiner Seele zu haben und gebrauchen zu kénnen. Herr der ganzen Welt! Ist Erlangung der
Vollkommenheit Bestimmung der Menschen; so verzeihe mir die schwere Siinde, wenn ich frage, warum mir
Armen bis jetzt die Mittel benommen waren, meiner Bestimmung treu zu leben. — Er bedeckte sich das Gesicht
mit beyden Hianden, und weinte bitterlich. (Bendavid [1801], 93) Diese frithe Position Maimons kann im Kon-
text der mittelalterlichen Auffassung des Verhdltnisses von Vervollkommnung der Seele (durch rationale Er-
kenntnisse) und der Unsterblichkeit der Seele gesehen werden (siche GW 1, 482 f.): ,,In the Middle Ages the sta-
ke [of knowledge claims; F.E.] was even greater than it is today, because philosophers believed that the immor-
tality of one’s soul depends on the acquisition of knowledge — that is, frue knowledge — during one’s lifetime.”
(Gad Freudenthal [2005], 135)

“YGW VIL, 667 f.
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Die Wiirde des Menschen liegt nach Maimon weder im praktischen Gebrauch der Vernunft,
noch in der verbindenden Tatigkeit des theoretischen Erkenntnisvermogens, wie es Kant mit
der urspriinglichen Synthesis der transzendentalen Apperzeption beschreibt. Die Bestimmung
des Menschen ist allein in der angestrebten Nachahmung der absoluten Spontaneitdt des un-
endlichen Verstandes zu suchen. Diese Aufgabe ist unendlich*®, und iiber den Stand der An-

niherung 1Bt sich keine Auskunft geben.*®*

Und doch kann die Idee der absoluten Spontanei-
tat des unendlichen Verstandes nur zu dem Preis der eigenen Wiirde als Mensch aufgegeben

werden.

! In diesem Sinne beendet Maimon den Versuch: ,,Unsere Talmudisten (die gewiB zuweilen Gedanken geduBert
haben, die eines Plato wiirdig sind) sagen: ,Die Schiiler der Weisheit finden keine Ruhe, weder in diesem noch
in dem kiinftigen Leben;” worauf sie nach ihrer Weise die Worte des Psalmisten (84,8.) beziehen: sie wallen von
Kraft zur Kraft, erscheinen vor der Allmacht in Zion.“ (Versuch, 237 f. [444])

%2 In diesem Zusammenhang miissen Maimons Ausfithrungen zum Selbstdenker gelesen werden. In einem Brief
an Bendavid vom 7. Februar 1800 schreibt Maimon hieriiber: ,,Was mich anbetrift, so mag ich mit keinen frem-
den Systemen, sie mdgen herkommen, von wem sie wollen, was zu schaffen haben. Wenig eigenes Denken ist
mir schitzbarer als die vollstindigen Theorien und Systeme, von anderen erlernt. Selbst ein Irrthum kann blof3
den Werth des Resultats ginzlich autheben, indem durch Entdeckung des Irrthums das gedachte unbrauchbar
wird, den Werth des Denkens selbst aber vermindert er zuweilen um ein sehr geringes, und ich schitze manchen,
der die Quadratur des Zirkels gefunden zu haben glaubte, ungeachtet daf3 er sich hierin getduscht habe, weit ho-
her als den, der die ganze Mathematik blol von andern erlernt, ohne dariiber je selbst gedacht zu haben, a[ls]
nicht einmal auf einen Irrthum zu gerathen.Sie selbst, werthester Freund, werden mir als Beispiel zu dieser Be-
hauptung dienen konnen. Sie schrieben iiber Parallellinien. Man erklédre Thr Raisonement fiir petitio principii. Sie
machten kiirzlich die Findung einer allgemeinen Gleichung bekannt. Man zeigte Thnen, da3 dies nur in beson-
dern Fillen zufilligerweise eintritt, und keine Regel fiir eine allgemeine Gleichung abgeben konne. Aber dieser
Téduschung ungeachtet, wird jeder Selbstdenker und Kenner solcher Arbeiten Sie wegen der Erfindungskraft, sie
Sie dennoch dabei geduBert haben, hochschitzen, ohne darauf zu sehen, ob dadurch das gesuchte ist erfunden
worden, oder nicht?* (Guttmann [1917], 207 f.) Es kann hier nur auf den Zusammenhang mit dem wissenschaft-
lichen Genie und der Erfindungskunst hingewiesen werden. Eine Analyse dieses Lehrstiicks bei Maimon diirfte
neue und wesentliche Einsichten zur Philosophie Maimons und seiner Denkungsart liefern. Es sei hier nur auf
den an Goethe gesandten Entwurf ,,Ueber das wissenschaftliche Genie, oder das Erfindungsvermdgen, als Bei-
trag zu einer Theorie der Erfindung® (Schulz [1954], 284-287) verwiesen.
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5. Schluf3

,LET thy Studies be free as thy Thoughts and Contemplations:
but fly not only upon the wings of Imagination®.
(Thomas Browne)

,Wer kann den Ausschweifungen der Einbildungskraft, wenn sie
nicht durch die Vernunft geleitet wird, Einhalt thun?*
(Salomon Maimon)

Die vorliegende Untersuchung zu den Begriffen Weltseele und unendlicher Verstand in der
Philosophie Maimons hat zu argumentieren versucht, dal in Maimons Gebrauch beider Be-
griffe ein an Maimonides und Spinoza orientierter Aristotelismus zum Ausdruck kommt, der

wesentlich gegen Leibniz’ Monadenlehre als ,,das klassische System des Individualismus**®*

und gegen Kants ,,Selbstphilosophie****

gerichtet ist. In der Weltseelendiskussion diente zu-
ndchst Blumenbachs Epigenesis-Theorie als Argument gegen die (u.a. von Leibniz vertretene)
Evolutionstheorie. Es konnte gezeigt werden, dal Maimons Affinitdt zu Blumenbachs Theo-
rie der Epigenesis in der generischen im Gegensatz zur individuellen Praformation der Evolu-
tionstheorie zu sehen ist. Dabei identifiziert Maimon, entgegen der erklarten Absicht Blumen-
bachs, dessen immanenten Bildungstrieb mit der transzendenten Weltseele. Das hauptsachli-

che Interesse Maimons an der Verwendung der Lehre von der Weltseele wurde darin gesehen,

gegen Leibniz’ Monadologie einen Monopsychismus plausibel zu machen, der den Vorrang

63 Heimsoeth (1958), 188. Vgl. weiterhin: ,,Was Leibniz so fiir die Metaphysik des Individuums geleistet hat,
das ist von keinem Denker spiter iibertroffen, ja eigentlich in seiner ganzen Bedeutung nie wieder recht gewiir-
digt und verwertet worden.* (Heimsoeth [1958], 193) Diese Interpretation, eine Standardauffassung der Philoso-
phiegeschichtsschreibung, formuliert bereits Schelling, der sich wiederum auf Friedrich Heinrich Jacobi beruft:
~Jacobi hat erwiesen, dal} sein ganzes System vom Begriff der Individualitit ausgeht und darauf zuriickkehrt.
(Schelling [1995], 275) In dieselbe Richtung interpretieren Leibniz Tymieniecka (1969), 220, Huber (1989), 326
f., Herring (1995), 4 f. und Gerhardt (1999), 134. Maimon hingegen siecht Leibniz’ ,,Metaphysik des Indivi-
duums* (Heimsoeth [1958], 193) als esoterische Lehre, die nicht mit den (spinozistischen) Pramissen der Leib-
nizischen Philosophie in Einklang zu bringen ist.

%4 So der Ausdruck Fichtes fiir eine Philosophie, die den Ausgang von der transzendentalen Apperzeption
nimmt: GA II, 3; 28.
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des ,,Gat‘fungs-Allgemeinen“465

vor dem Individuell-Besonderen behauptet. Wahrend Maimon
sich mit seiner Kritik am Begriff der Individualitit mit Kant**® vereinigen konnte, so zeigt die
Diskussion von Maimons unendlichem Verstand, daf} dieser die Funktion zu iibernehmen hat,
welche Kant der transzendentalen Apperzeption zuspricht. Wéhrend beide darin {iberein-
kommen, daBl es sich dabei um eine 7dtigkeit handeln muB, so unterscheiden sich beide
grundlegend in der Auffassung, wie diese Tatigkeit oder Spontaneitit aufzufassen ist. Mai-
mon behauptet einen unendlichen Verstands als objektives Denken des Denkens, wihrend
Kant von der selbstreflexiven Spontaneitit eines transzendentalen Subjekts ausgeht. Maimons
Umgang mit der philosophischen Tradition ist jedoch nicht eine bloe Wiedererneuerung so-
genannter ,vorkritischer’ Lehren, sondern muB3 vielmehr als eine Synthese verstanden werden.
Anhand von Maimons Kant-Kritik konnte gezeigt werden, dal Maimon sowohl Kants Be-
wuBtseinsstandpunkt wie auch den eines unendlichen Verstandes in ein Koalitionssystem zu
integrieren vermag. Weder ist der ,Aristotelische’ Standpunkt durch Kant widerlegt, noch
sind die Einsichten Kants*® irrelevant. Beide Positionen finden sich zu einer Synthese zu-
sammen, wenngleich der Blick darauf, dal Maimon den unendlichen Verstand als Idee be-

zeichnet, erhellt, daB Maimons final synthesis in der Authebung von Kants Position liegt.

Maimons Philosophie ist dadurch einerseits als Erbe der islamischen und jlidischen Aristoteli-

%5 Darin liegt weiterhin der Grund, daB sich Maimon mit seiner Auffassung von der Weltseele, die in einigen
Punkten an die Auffassungen des Sturm und Drang und der Romantik erinnern mag, grundlegend von dieser
Geistesstromung unterscheidet. Vgl. hierzu die Charakteristik Heimsoeths: ,,Gegen diesen Vorrang des Gat-
tungs-Allgemeinen bei Kant und der Aufkldrung iiberhaupt wenden sich dann die Fiihrer der neuen geistigen
Bewegungen, des Sturms und Drangs, des Neuhumanismus selbst, und dann vor allem der Romantik. In ihnen
allen brechen Ziige des Leibnizischen Weltbildes und der Personlichkeitslehre Shaftesburys in neuer Wendung
wieder durch. Hamann und Herder, Goethe und Humboldt, Schleiermacher und Friedrich Schlegel kdmpfen fiir
das Einzigartige des einzelnen in Natur und Menschheit. Der eigentliche Ort fiir das Problem des Individuums
wird nunmehr die Geschichte mit der einmaligen und einzigartigen Entwicklungsbedeutung der in ihr auftreten-
den Gestalten. An der entscheidenden Wichtigkeit fiihrender Genien fiir alle menschheitliche Entwicklung wird
jetzt das Hoher-Sein des Individuellen gegeniiber dem blof3 gattungshaft Allgemein-Menschlichen besonders
deutlich. Das Gleichheisideal zerfillt. An einer einzigen Stelle des Kantischen Systems war diese neue Wertung
vorbereitet: in seiner Wiirdigung des kiinstlerischen Genies, dessen konkrete Sinngesetzlichkeit sich jeder allge-
meinen Regel grundsitzlich entzieht. An diesem Punkt kniipfen nun alle an.” (Heimsoeth [1958], 195)

466 Vgl. Heimsoeth (1958), 195. Bei Kant ist dies Allgemeine jedoch die praktische, wihrend dies bei Maimon
die theoretische Vernunft ist. Siche hierzu Merlan (1955), 562: ,,Rousseau und Kant denken nicht nur ans Politi-
sche, wenn sie verlangen, dafl der Mensch sich von der volonté générale, d.h. dem allgemeinen Willen, der der
allgemeinen Vernunft entspricht, oder vom kategorischen Imperativ beherrschen lassen, d.h. aber sich véllig als
Einzelfall eines Allgemeinen, des Allgemein-Menschlichen, ansehen soll.*

7 ygl. Gideon Freudenthal (2003 a), 200.
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schen Tradition des Mittelalters charakterisiert, andererseits liegt Maimons Originalitét in der
Synthese von mittelalterlichem und neuzeitlichem bzw. modernem Gedankengut. Dafl Mai-
mon damit eine eigentiimliche Stellung in der nachkantischen Philosophie einnimmt, soll ab-
schlieBend eine Gegeniiberstellung von Maimon mit der Philosophie des frithen Fichte zu Ta-
ge fordern.**® Einerseits kann Maimon als wesentliches Glied in der Entwicklungsreihe von
Kant bis Fichte bzw. Hegel gelten*®, andererseits trennt ihn sein mittelalterliches Erbe von
den im Paradigma der Kantischen kopernikanischen Wende philosophierenden Zeitgenossen.
Exemplarisch wird dieses Verhiltnis am Begriff der Einbildungskraft verdeutlicht. Zuvor soll
allerdings das Verhéltnis von Weltseele und unendlichem Verstand bei Maimon abschlie8end
beurteilt werden. Dieses Verhiltnis wurde eingangs als widerspriichliches gekennzeichnet.
Die Diskussion von insgesamt vier Thesen zum Verhéltnis beider Begriffe soll nicht nur
Klarheit iiber die Entwicklung von der Lehre des unendlichen Verstandes zur Weltseele ver-

schaffen, sondern auch eine Erkldrung der Widerspriichlichkeit geben.

5.1. Weltseele und unendlicher Verstand

(1) Unter methodologischer Hinsicht scheint die Annahme einer Weltseele, wie sie Maimon
in der Weltseele vortragt, unvertraglich mit Maimons Auffassung vom unendlichen Verstand

zu sein, welcher als Idee aufzufassen ist. In der Weltseele heifit es, die Untersuchung soll die

% Es wire zu dem Zweck einer abschlieBenden SchluBsynthese besonders erfreulich, konnte man in Fichte die
Synthese von Leibniz’ ,Individualismus’ und Kants ,Subjektivismus’ sehen. Eine solche Interpretation schlagen
zum Beispiel Heimsoeth (1958), 199 f. und Huber (1989), 333 vor. Allerdings muf} im Hinblick auf die Frage
nach der Stellung des Prinzips der Individualitidt — zumindest fiir den hier zu untersuchenden frithen Fichte —
Recht gegeben werden: ,,Es versteht sich, daf3 die Individualitit, so wie Fichte sie definiert, keinerlei Wert fiir
ihn verkorpert.” (Frank [1986], 67). Vgl. die bei Frank angegebenen Stellen (SW VII, 69, 505, 516 f.). Siehe
hierzu auch Zéller (1998): ,,Fichte’s choice of the nominalized pronoun of the first-person singular is not meant
to relativize reason to human individuals but to articulate the ground of individual minds in some generic, supra-
individual conception of reason. Fichte’s I is a super-1.“ (57) Allerdings kann iiber das Verstindnis Maimons von
der Einbildungskraft eine abschlieende synthetische Betrachtung von Individualitdt und Subjektivitit erzielt
und der Philosophie Fichtes entgegengesetzt werden.

499 Siehe beispielsweise Kroner (1921), 326: ,,Der scharfsinnigste der zwischen Kant und Fichte fiir die Weiter-
entwicklung in Betracht kommenden Denker ist ohne allen Zweifel Salomon Maimon.*
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,Realitit” (Weltseele, 48) einer Weltseele darlegen, welche zum Beispiel durch die Natur der
»objektive[n] Wahrheit™“ (Weltseele, 67 f.) bewiesen (Weltseele, 67) werde. So erstaunt es
nicht, wenn Amrhein behauptet: ,,Dieser pantheistische Dogmatismus war aber nur eine vor-
iibergehende Anwandlung des kritischen Skeptikers.“*’® In diesem Sinne eines pantheisti-
schen Dogmatismus wurde in der vorliegenden Arbeit Maimons Position rekonstruiert, ndm-
lich als Behauptung der Realitit einer Weltseele in Opposition zur Behauptung Leibniz’ und
Mendelssohns der Realitét der individuellen Substanzen. Auf den Einwand, daf3 wir ,,von die-
ser Weltseele als Objekt keinen Begriff (Weltseele, 50) hitten, antwortet Maimon, dal} dies
nur unter der Prdmisse der Kantischen Philosophie seine Richtigkeit habe; er setzt jedoch hin-
zu: ,,Aber wir haben von unsrer eigenen Seele als Objekt eben so wenig einen Begriff, und
doch setzen wir ihr Daseyn voraus.” (Weltseele, 50) In diesem Zusammenhang weist Maimon
dann auch ausdriicklich darauf hin, daf8 die Theorie der Weltseele nicht fiir oder gegen Kant
argumentiere, sondern ein Angriff auf die ,,Gegenparthey* sei, ,,die das blole Denken fiir hin-
reichend hilt, ein Objekt dadurch zu bestimmen* (Weltseele, 51). Es scheint demnach, daf}
Maimons Bearbeitung der Weltseele in der Tat Zeichen seines Problemdenkens ist. Ein Inter-
esse, die Position der Weltseele mit der Position des unendlichen Verstandes in Verbindung
oder Einklang zu bringen, ist nicht zu erkennen. Auf Grund der beigebrachten Evidenz einen
solchen SchluB zu ziehen, ist jedoch voreilig. Maimons methodologische AuBerungen iiber
den ontologischen Status der Weltseele sind, wie seine AuBerungen iiber den unendlichen
Verstand, vielféltig und nicht eindeutig. In der Weltseele heillt es dementsprechend weiterhin,
,»das Daseyn der Weltseele [...] wird bloB3 a posteriori angenommen.* (Weltseele, 51) Die An-

nahme einer Weltseele wird daher auch folgerichtig als ,,Hypothese* (Weltseele, 74) bezeich-

470 Amrhein (1909), 103. In diesem Sinne auch Adickes (1894): ,,Nevertheless, Maimon expresses himself as be-
lieving in a World-Spirit [...], thereby abandoning his strictly critical standpoint.“ (49) Vgl. Auch Zeller (1873):
»Wenn aber Maimon trotzdem die Annahme einer Weltseele vertheidigt [...], die doch auch nur eine besondere
dogmatische Vorstellung iiber die letzte Ursache ist, und wenn er im Zusammenhang damit behauptet [...], die
héheren Seelenkrifte seien bei allen Vernunftwesen dieselben, alle Verschiedenheit unter ihnen habe ihren Sitz
nur in der kdrperlichen Organisation und den niederen Seelenkriften, so geht dieB iiber das, was ihm sein kriti-
scher Standpunkt erlaubte, weit hinaus.* (592)
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net. An anderen Stellen bezeichnet Maimon die Weltseele als ,,Idee* (Weltseele, 68, 88, 92).
Auf Grund dieser Tatsachen scheint vielmehr nahezuliegen, mit Vaihinger von Maimons

»gewohnte[r] Ungenauigkeit*”!

zu sprechen. Es scheint nicht in Maimons Interesse gelegen
zu haben, allzu viel Sorgfalt auf methodologische Fragen zu verwenden. Ausdriicklich und

eindeutig ist Maimon allein im Zusammenhang der Behandlung des Themas der Schwirme-

rei, wo methodische Fragen explizit Gegenstand der Untersuchung sind.*"?

(2) Obwohl Maimon ausdriicklich darauf hinweist, er habe es in der Debatte um die Weltseele
mit der ,,Gegenparthey* (Weltseele, 51) Kants zu tun, kann die Lehre von der Weltseele mit

473 wendet sich Maimon zu-

Maimons Kant-Kritik in Verbindung gebracht werden. Mit Kant
nichst gegen die Bestimmung Leibniz’ und Mendelssohns der Seele als Substanz: ,,Die indi-
viduelle Seelen der Menschen und Thiere sind keine wahre, sondern blof3 scheinende Sub-
stanzen, indem ihre Substanzialitit und Personalitit (Einheit des BewuBtseyns im Mannigfal-
tigen der Vorstellungen) bloB formal aber nicht reell ist.” (Weltseele, 72) Aus der blof3 forma-
len Einheit des Bewufitseins schlieBt Maimon allerdings nicht wie Kant auf die Unmdglich-
keit einer theoretischen Aussage iiber die ,,reelle” Einheit des BewuBtseins, sondern auf die
,Realitat’ der Weltseele*’*. Weltseele wie auch unendlicher Verstand sind in ihrer Funktion
identisch, die blofl formale Einheit des Bewulltseins um eine ,,reelle” Einheit zu erweitern.

Weiterhin dient sowohl der unendliche Verstand als auch die Weltseele dazu, als objektive

Einheit von Denken und Anschauung zu dienen. Denken und Anschauung sollen als Aus-

"l Vaihinger (1881), 309.

2 Vgl. GW 1V, 626-629. Allgemein 1Bt sich auch in diesem Zusammenhang die Tendenz feststellen, da8 Mai-
mon mehr und mehr zu der Annahme neigt, die Weltseele sei als Hypothese aufzufassen, vgl. beispielsweise GW
111, 291 f. sowie Maimon (1793 b), 37.

473 Siehe die ,Paralogismen der reinen Vernunft” in der Kritik der reinen Vernunft, besonders A 341-348/B 399-
431, A 348-351,

M Vgl. James (1987), 402: It was reserved for his successors to convert Kant’s notion of Bewusstsein iiber-
haupt, or abstract consciousness, into an infinite concrete self-consciousness which is the soul of the world, and
in which our sundry personal self-consciousnesses have their being.” Siehe hierzu auch Amrhein (1909), 103-
111.
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druck einer und eben derselben Kraft*”

aufgefalit werden. Wihrend dies im Versuch und in
der Weltseele im Zusammenhang mit Kants Unterscheidung von Denken und Anschauung®’®

gebracht wird, so wird dies in der Weltseele dariiber hinaus noch auf das ,,libersinnliche Sub-

477 478

strat der Natur*""’ von teleologischen und mechanischen Griinden angewandt.
(3) Der Unterschied zwischen Maimons Auffassung von der Weltseele und dem unendlichen
Verstand kann weiterhin mit Blick auf die philosophische Tradition erhellt werden. In dieser
Hinsicht beschreibt der unendliche Verstand den gottlichen Intellekt an und fiir sich, wiahrend
in der Weltseele sein Verhiltnis auf die Welt betrachtet wird. Wie die Untersuchung von
Maimons Begriff des unendlichen Verstandes zu Tage gefordert hat, kann dieser als Zielpunkt
einer unendlichen Anndherung betrachtet werden. Hierbei wird nicht auf das Verhéltnis des
unendlichen Verstandes auf die Welt und den Menschen reflektiert, sondern allein das Ver-
hiltnis der Welt und des Menschen auf dieses Ziel hin betrachtet. Der géttliche Intellekt oder
die Idee der absoluten Spontaneitét ist im Hinblick auf die mangelhafte und unvollstindige
conditio humana aus gesprochen und dient als Leitidee fiir wissenschaftliches Handeln und
Denken. Der unendliche Verstand ist in dieser Perspektive das Ziel des Weges ,von unten
herauf’. Die Weltseele hingen untersucht das Verhéltnis Gottes auf die Welt, welches entwe-

der neuplatonisch durch Emanation oder pantheistisch als immanentes aufgefafit wird. Die

475 Fiir Kant ist diese Kraft bloB formal: ,,Es ist eine und dieselbe Spontaneitét, welche dort unter dem Namen der
Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. (B 162
Anm.) Maimon hingegen geht von einer ,,reellen” und objektiven Kraft aus, welche in dieser Hinsicht sowohl als
Weltseele als auch als unendlicher Verstand bezeichnet werden kann.

476 Siehe Versuch, 103 [182 f.]: ,Herr Kant behauptet, daB Sinnlichkeit und Verstand zwei ganz verschiedene
Vermogen sind; ich behaupte hingegen, daB3, ob sie schon in uns als zwei verschiedene Vermdgen vorgestellt
werden miissen, sie doch von einem unendlichen denkenden Wesen als eine und eben dieselbe Kraft gedacht
werden miissen, und daf die Sinnlichkeit bei uns der unvollstdndige Verstand ist.“ In der Weltseele liest man
hierzu: ,,So beweilit die Allgemeinheit der Formen des Denkens und Anschauens, worauf alle objektive Wahr-
heit beruhet, die Gemeinschaft der ihnen gemifl wirkenden Kraft; was also nothwendige Bedingung aller Wahr-
heit iberhaupt ist, muf} selbst nothwendig wahr seyn.* (Weltseele, 68 f.)

477 Kant (2001), § 78, 333 [AA V, 414].

‘7% An folgender Stelle ist es offensichtlich, daB Maimon das Verhiltnis von mechanischen und teleologischen
Griinden analog zum Verhiltnis von Anschauung zum Denken (siche A 51/B 75) bestimmt: ,,Hieraus erhellet,
daf} es eine und eben dieselbe Kraft seyn mul3, die in ihren Wirkungen die Zwecke und Naturgesetze verbindet.
Wir haben hier ein Ideal von der vollkommensten Verbindung einer gesetzgebenden und exekutiven Macht. Die
erstere ist ohne die letztere leer (kann ihre Wirkung nicht dussern) hingegen ist diese ohne jene blind (Entweder
Zufall oder fatale Nothwendigkeit).” (Weltseele, 71)
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Weltseele wire in dieser Hinsicht nur die Anwendung des unendlichen Verstandes auf die
Welt und den Menschen. Die Weltseele bezeichnet also den Weg ,von oben herab’.*”” Eben
dieses Verhéltnis kann im Hinblick auf die mathematische Konstruktion beobachtet werden.
Wihrend der unendliche Verstand von Maimon mittels der anschauungsfreien arithmetischen
Konstruktion®® verdeutlicht wurde, so ist die der Weltseele zu Grunde liegende Idee — bei-
spielhaft an der Konstruktion des Demiurgen im Timaios ausgefiihrt — geometrisch gedacht.*'
Dall Maimon sich die Konstruktion der Weltseele geometrisch denkt, wird aus seinen Ausfiih-
rungen zu Bruno deutlich: Die Weltseele, so heift es dort, ,,denkt z.B. einen Menschen nicht
wie ein Endliches, noch, von der einen Seite unvollstindigen, von der andern Seite aber un-

«482

wesentlichen Merkmalen, sondern wie wir z.B. ein Dreieck denken. Die Konstruktion der

Weltseele ist geometrisch, indem sie von einem Gegebenen ausgeht, das durch Bestimmungen

und Weiterbestimmungen determiniert wird.**®

479 Vgl. Lovejoy (2001), 82 f.: ,,The one was an apotheosis of unity, self-sufficiency, and quietude, the other of
diversity, self-transscendence, and fecundity. The one was, in the words of Peter Ramus, a Deus omnis laboris,
actionis, confectionis non modo fugiens sed fastidiens et despiciens; the other was the God of the Timaeus and of
the theory of emanation. The one God was the goal of the ‘way up,’ of that ascending process by which the finite
soul, turning from all created things, took its way back to the immutable Perfection in which alone it could find
rest. The other God was the source and informing energy of that descending process by which being flows
through all the levels of possibility down to the very lowest.

0 Wenngleich Maimon diese Position spiter aufgegeben hat, so ist das Motiv von Maimons Beispiel eindeutig:
den Modus des reinen spontan-schaffenden Denkens an und fiir sich durch eine nichtanschauliche Konstruktion
zu verstiandlich zu machen.

81 ygl. Platon (2003), 8. Kapitel: Der Demiurg mischt zunéchst sein Material, bestehend aus der Vernunft (dem
,unteilbaren und mit sich selbst identischen Sein® [49]), der Materie (dem ,,fortwéhrend werdenden und teilbaren
Sein der Korper [49]) und der Seele als Mittlerin, die an beiden Seinsformen teil hat, zusammen und walzt diese
zu einer Art Scheibe aus. Darauf zerschneidet er diese in zwei Streifen, die er schrég libereinander legt. Der
Demiurg, so Platons Beschreibung, ,,verband [...] die beiden in ihrer Mitte miteinander in der Form eines X und
bog (jedes von ihnen) kreisformig in eins zusammen.” (51) Dieser Akt des Zusammenfiigens wird von Platon
auch als ,,Konstruktion“ (51) beschrieben (vgl. hierzu Taylor (1928), 146; Cornford (1948), 72 ff.; Friedlander
(1975), 332 sowie Wright (1996), 47). Die Konstruktion des Demiurgen 146t sich also durch eine sphaera armil-
laris veranschaulichen. Um die Konstruktion einer solchen ,Ringkugel’ geht es in einer Passage in der Lebens-
geschichte, wo Maimon die Lektiire eines ,,astronomischen Buchs“ (GW I, 37) des ,,gescheuten Oberrabiner in
Prag® (GW 1, 37) David Gans (1541-1613) beschreibt (vgl. Socher [2001], 162 Anm.) David Gans hatte das be-
sagte astronomische Buch 1612 in Prag unter dem Titel Magen David als Prospekt verdffentlicht. Dieses war
dann im Jahre 1742 in Jessnitz unter dem Titel erschienen. Die Vermutung, daf3 die betreffenden Stellen in Neh-
mad ve-Na’im in irgendeinem Verhéltnis zu Platons Timaios stehen konnte, hat sich nicht bestitigt. Nach einer
Auskunft von Noah Jonathan Efron, der zu diesem Zweck eigens eine Ubersetzung der betreffenden Stelle (17 b
der Ausgabe von 1742) angefertigt hat, findet sich dort kein Hinweis auf den vorliegenden Zusammenhang.

*2 Siehe GW 1V, 622.

3 Die Weltseele ist also der passendere Ausdruck fiir Maimons transzendentale Position, wie sie in seinem Satz
der Bestimmbarkeit formuliert ist.
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(4) Auffilligster Widerspruch in Maimons Behandlung der Weltseele und dem unendlichen
Verstand liegt in seinem Verhéltnis zu Leibniz begriindet. Wéhrend in der Weltseelendebatte
Leibniz im Mittelpunkt von Maimons Kritik steht, so behauptet Maimon die Identitét von sei-
ner im Versuch vorgetragenen und Leibniz’ Position.”® Eine zentrale Rolle in Bezichung auf
den unendlichen Verstand haben die an Leibniz erinnernden Differentiale, wiahrend die damit
zusammenhdngenden petites perceptions im Mittelpunkt von Maimons Leibniz-Kritik in der
Weltseele stehen.”® Ohne Zweifel steht fest, da Maimon dasjenige, was im Versuch das Dif-
ferential leistet, einerseits, an den Aristotelischen Dualismus anschlieBend, die Materie und
andererseits, im Gefolge des Monismus der Kabbala, die Lehre vom zimzum oder der Ein-
schrdnkung zu ibernehmen hat. Dall damit jedoch der Sache nach keine verdnderte Lehre
einhergeht, machen folgende Uberlegungen plausibel. Zunichst ist zu bemerken, da Maimon
an keiner Stelle im Versuch eine Position vertritt, die an Leibniz’ Monadologie und die Lehre
von den individuellen Substanzen erinnert. Wenn Maimon an einer Stelle behauptet, ,,daf alle
Verstandsbegriffe demselben angeboren sind; obschon sie nur durch Veranlassung der Erfah-
rung zum Vorschein (BewuBtsein) kommen.“ (Versuch, 29 [44]), dann ist dies nicht im Sinne
von Leibniz zu verstehen. Darauf weist Maimon an spéterer Stelle ausdriicklich hin, indem er
die angeborenen Begriffe als unteilbare Einheiten auffalit, worauf oben unter dem Stichwort
der Theorie der Wahrheit**® bereits hingewiesen wurde.**” Vielmehr ist diese Lehre im Sinne

der ebenfalls bereits referierten neuplatonischen Position zu sehen, in welcher der endliche

4 Siehe Versuch, 116 [206]: ,,Auch konnte ich leicht zeigen, daB dieses System mit dem Leibnizischen (wenn
dieses richtig verstanden wird, aufs genaueste {ibereinstimmt, indessen halte ich es jetzt fiir unnotig™; sowie wie-
terhin Versuch, 223 [437]: ,,Ich glaube aber, daf dieses das Leibnizische System (wenn es recht verstanden wird)
1st.*

5 DaB die petites perceptions wiederum in engem Verhiltnis zu den Differentialen stehen, macht Serres deut-
lich, Serres (1968), 206-208, besonders 208: ,,L.’analyse infinitésimale est un calcul des différentielles. La ,psy-
chologie’ est le méme calcul, appliqué aux petites perceptions.*

4 Siehe Kapitel 3.1.

*7 Diese angeborenen Begriffe und Urteile sind ,,nicht blo Anlagen [...], wie einige glauben mdchten; sie wer-
den nicht erst dunkel, und dann deutlich wahrgenommen, wie es mit den sinnlichen Vorstellungen der Fall ist;
denn Anlagen, Féahigkeiten u. dergl. sind die zur Wirklichkeit kommenden Gegenstinde selbst nur im schwa-
chern Grade. Diese Begriffe und Urteile aber sind unteilbare Einheiten®. (Versuch, 30 [45 f.])
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Verstand als der Spiegel des unendlichen aufzufassen sei.*™ Der endliche Verstand als Anlage
ist daher nicht als Keim des unendlichen zu sehen, sondern als ,nicht polierter’*® Spiegel. Die
Inhalte des unendlichen oder aktiven Verstandes kommen dann zum Vorschein, wenn der
endliche oder passive Verstand ,poliert’ und entsprechend ,ausgerichtet’ wird.*® DaB Mai-
mon an den betreffenden Stellen in der Weltseele anstatt der Differentiale von einer Ein-
schrankung spricht, ist auf der einen Seite, wie dargelegt, als implizite Behauptung von Leib-
niz’ eigentlichem Monopsychismus zu verstehen, auf der anderen Seite mag dies vor dem
Hintergrund erkléart werden, Maimon wollte offensichtliche Widerspriiche vermeiden. Der Sa-
che nach 148t sich jedoch mit der Lehre der Differentiale bzw. der petites perceptions pro-
blemlos eine Position vertreten, wie sie Maimon sowohl mit dem unendlichen Verstand als
auch mit der Weltseele vertritt.*' Diese Interpretation kann dadurch gestiitzt werden, indem
darauf verwiesen wird, daB Maimon Leibniz im Versuch am héufigsten zitiert, um dessen

2 Danach wird Leibniz hauptsichlich als Ge-

Plan der ars characteristica zu diskutieren.
wihrsmann fiir Maimons Argumente gegen Kants Dualismus von transzendentaler Asthetik
und transzendentaler Logik herangezogen.*”* So liegt der Schluf nahe, da Maimon auch im

Zusammenhang mit der Lehre vom unendlichen Verstand die Leibnizische Auffassung der

individuellen Substanzen nicht geteilt hat. Er schreibt daher auch an spéterer Stelle, er habe

8 Siehe Kapitel 4.3.

9 v gl. Hughes (2004), 82.

40 v gl. hierzu auch Versuch, 148 Anm. [269 Anm.].

1 Einen solchen Versuch unternimmt Merlan (1963), 83 f.: It is unconscious with regard to us. We are uncon-
scious of it. But per se this intelligence cannot be described as unconscious, because it is eminently rational.
Therefore we should apply to it the term metaconsciousness rather than unconsciousness.” Weiterhin heif3t es bei
Merlan (1963) hierzu: ,,But obviously when we become united with it a sui generis enlargement of our con-
sciousness takes place. This enlarged consciousness we could call metaconsciousness. [...] Monopsychism, mys-
ticism, metaconsciousness — these three terms indicate why man can and should divine himself, thus reaching his
full statute as man, and the road leading to the goal of becoming divine.* (84)

2 Maimon erwihnt Leibniz an insgesamt siebzehn Stellen im Versuch: 21 Anm. [28 Anm.], 40 [63 f.], 77 [133],
116 [206 und 208], 138 [248], 177 [323 und 325], 178 [327], 180 [330], 196 [362] sowie 233 [437]. Sieben da-
von erwihnen Leibniz im Zusammenhang mit der ars characteristica. Im Zusammenhang mit der Differential-
rechnung wird Leibniz einmal erwdhnt: 21 Anm. [28 Anm.].

493 An folgenden drei Stellen im Versuch : 40 [63 f.] sowie 77 [133].
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im Versuch die ,,Vereinigung der Kantischen Philosophie mit dem Spinozismo versucht**,

worauf bereits Kant hingewiesen hat.*”

5.2. Einbildungskraft und das Problem von Subjektivitat und Individualitat

Bereits in seiner ,,Rezension des Aenesidemus® geht Fichte von der grundlegenden Einsicht
aus: ,.die Vernunft ist praktisch“*® Wenngleich Fichte damit Kants Primat der praktischen
Vernunft und nicht Maimons Ideal der vita contemplativa folgt, so ist beiden Entwiirfen die
formale Struktur des Strebens oder des Triebes gemein: Fiir beide besteht der Charakter des
endlichen BewuBtseins darin, ,,das Intelligible von sich selbst abhingig zu machen“*’’. Der

<498

Charakter des Ich ist ,,absolute[.] Selbststandigkeit“™", welchen es nur unter der Preisgabe der

eigenen Bestimmung aufgeben kann. In den Aufzeichnungen ,,Practische Philosophie* wird
der Gedanke des Strebens weiter ausgefiihrt. Dieser Gedanke ist fiir Fichte derart zentral, daf3

499

er seine Philosophie eine ,,StrebungsPhilosophie””” nennt. Im reinen Ich, so Fichte, ist dieses

Streben ,aufgehoben’, da das reine Ich durch absolute Spontaneitdt oder Tatigkeit zu bestim-

4% GW 111, 455 Anm. Maimon fihrt dort fort, daB} er ,,aber jetzt von der Unausfiihrlichkeit dieses (einem jeden
Selbstdenker natiirlichen) Unternehmens vollkommen iiberzeugt [ist], und [er] glaubt vielmehr die Vereinigung
der Kantischen Philosophie mit dem Humischen Skeptizismo bewerkstelligen zu konnen.” (GW 111, 455 Anm.)
In vorliegender Interpretation von Maimons Koalitionssystem impliziert diese Behauptung nicht, dal Maimon
seinen an Leibniz, Spinoza, Maimonides und Aristoteles orientierten Rationalismus aufgegeben habe. Das Zitat
besagt allein, da3 er davon {iberzeugt ist, er konne eine Vereinigung der Kantischen Philosophie mit dem Hume-
schen Skeptizismus bewerkstelligen. Seine rationalistische Grundposition kann durchaus weiterhin als focus
imaginarius dienen, wenngleich Maimon die Ansicht vertreten hat, da3 man mit Kant und Hume in Einzelfragen
der Philosophie und den Wissenschaften besser vorwirts kommen koénne. Maimon behauptet an der zitierten
Stelle nicht, er sei jetzt davon iiberzeugt, dal der Spinozismus unhaltbar und falsch sei und daf3 er sich um eine
Vereinigung von Kant und Hume bemiihe, welche die einzig wahre philosophische Position sei. Maimon hat sich
weder von Kants kopernikanischer Wende, noch vom Primat der praktischen Vernunft {iberzeugen lassen. Und
Hume gilt Maimon gleichfalls nur im Kontext der Einbildungskraft als Autoritdt, wenngleich in Maimons philo-
sophischer Entwicklung mehr und mehr die Uberzeugung Oberhand gewinnt, daB die Einbildungskraft fiir simt-
liche Erkenntnisgebiete eine konstitutive Rolle spielt. Vgl. hierzu Schrader (1983), Engstler (1990 b), Engstler
(1994) und Bonsiepen (2002).

45 In der Tat, so Kant, ist ,,Hrn. Maymons Vorstellungsart mit diesem [dem ,,Spinozism*; F.E.] einerlei und
konnte vortrefflich dazu dienen die Leibnizianer ex concessis zu widerlegen.* (AA X1, 50)

6 SW 1, 22.

¥TSW 1, 22.

8 SW I, 22.

“ GA 1L, 3; 265.
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men ist™”. Diese Tatigkeit ist absolute Selbsttitigkeit, welche keinen anderen Zweck als sich

selbst hat.™!

Wie bei Maimon so ist auch bei Fichte diese Tatigkeit etwas, worauf auf Grund
des Begriffes (oder Gefiihls) der Schranke bzw. Grenze geschlossen wird’"%: ,Ja, aber dieses
urspriingliche Streben kommt nicht in’s Bewulitseyn, weil es nicht vorgestellt ist. Eben so
wie ein urspriingliches Ich als Subjekt angenommen werden muB**”. Genau diese Struktur
von urspriinglicher Realitét als absolute Selbsttitigkeit, Begrenzung bzw. Beschrinkung und
das daraus resultierende Streben, diese Grenzen ins Unendliche hinaus zu erweitern, um sich
der Sphire der absoluten Realtitdt zu nihern, ist die Grundstruktur der Grundlage der ge-
sammten Wissenschaftslehre. Im § 1 wird die absolute Tétigkeit von Fichte als das Setzen sei-
ner selbst bezeichnet: ,,Es ist zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das
Thatige, und das, was durch die Thitigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind Eins
und eben dasselbe“.® Im darauffolgenden § 2 wird das dem Ich schlechthin Entgegengesetz-

te, das Nicht-Ich eingefiihrt, welches im § 3 durch Teilbarkeit, d.h. Quantifizierung syntheti-

siert wird. Im theoretischen Teil der Wissenschaftslehre wird die Unmoglichkeit einer Verei-

0 ygl. Zoller (1998), 31 sowie 29: ,,The intelligence is analyzed in terms of its activity, and specifically of its
capability of producing representations. In fact, Fichte is so scrupulous about avoiding reifying the mind qua in-
telligence that he refers to it as ‘an activity’ (ein Handeln) rather than as ‘something that acts’ (ein Handelndes).
[...] the pure actuosity of the intelligence. [...] The generic term he employs to designate the nonempirical dy-
namical structure underlying all empirical representing is that of ‘positing’ (setzen).” Henrich (1967) schreibt
hierzu: ,,IchbewuBtsein ist TatbewuBtsein. Diesem Umstand tragt die Formel vom Sich-Setzen das Ich so weit-
gehend wie nur moglich Rechnung.” (20) Und weiterhin: ,,Schon Fichtes erste Formel lag die Einsicht zugrunde,
dall man das SelbstbewulBtsein nicht aus einem seiner Momente herleiten kann. Das Produkt des Setzens mul3
zugleich mit dem Vollzug der Pro-[24]duktion hervortreten.” (Henrich [1967], 23)

501 Vgl. GA 11, 3; 188: ,,Absolute Selbstthatigkeit hat keinen andern Zwek, als Selbstthétigkeit.*

%02 Siehe GA I, 3; 87: ,,Das reine Ich ist schlechthin selbststindig. Das Ziel des Strebens ist das Nicht-Ich ganz
abhingig vom Ich zu machen. [...] Der Charakter dieses Strebens ist Selbstthétigkeit im Ganzen. Es muB3 sich al-
so allenthalben duflern, wo die Selbstthatigkeit eingeengt wird, durch einen Trieb ihre Grenzen zu erweitern.*
Vgl. Zoller (2000), 204: ,,The practical I remains forever striving.“ Zu einem Vergleich Maimon und Fichte in
diesem Punkt sieche auch Beiser (2002), 256-258.

3 GATL 3; 192.

9% GA L, 2: 259. An Maimons ,Dreieinigkeit’ erinnert GA I, 2; 393: ,,Produkt, und Thétigkeit, und Thétiges sind
hier Eins, und eben dasselbe Im reinen Ich ist alles Darstellung, so wie bei Maimon. Vorstellung und Darstel-
lung koinzidieren. Vgl. hierzu auch: ,,Setzung des Ich heifit Darstellung: Setzung des Nicht=Ich als Real, - Vor-
stellung. — Alles was in’s empirische Bewulitseyn kommit, ist Vorstellung; Darstellung kdmmt nie in’s empiri-
sche BewuBtseyn; sondern sie nur macht das reine BewuBtseyn aus.* (GA 11, 3; 98) ,,Ich sezt sich selbst, als sey-
end, u. ist daher selbstthétig. — (Es hat Darstellungskraft / etwas durch eigne Kraft seyend zu machen.) [...] Das
urspriingl. Wesen des Ich besteht im Darstellen seiner selbst. — Das ist EigenMacht.” (GA 11, 3; 98) Vgl. eben-
falls: ,,Nemlich das Ich besteht darin, daB3 es sich selbst darstellt™ (GA 1, 3; 263)
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nigung der beiden Entgegengesetzen ausfithrlich dargelegt’””, um im praktischen Teil die
Vereinigung als den Zielpunkt einer unendlichen Anndherung, eines Strebens, darzustellen.
Das endliche Ich strebt nach der ,,vollkommenen Identitit mit sich selbst”*® Hier wird aller-
erst in aller Deutlichkeit klar, da3 das Ich des § 1 nur etwas war, das weniger den Anfangs-,
als vielmehr den Zielpunkt des endlichen Ich darstellt. Das reine Ich stellt also nicht etwas
dar, das ist, sondern das sein so/l. Fichte handelt vom absoluten Ich als einer Idee des Ich, die
seiner praktischen unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muss, die
aber fiir unser BewuBtseyn unerreichbar ist, und daher in demselben nicht unmittelbar [wohl
aber mittelbar in der philosophischen Reflexion] vorkommen kann.“*"” Daraus ergibt sich fiir
Fichte ebenfalls das, was Maimon die ,allgemeine Antinomie des Denkens iiberhaupt’ ge-
nannt hat: ,,Das ist denn in allen Wissenschaften, u. weis’t uns auf den Widerspruch in unsrer
Natur selbst zwischen abhédngig [vom Nicht-Ich; F.E.] u. unabhingig [als absolutes Ich; F.E.]

hin.“>*® Nach Fichte entstehen die Antinomien dadurch, daB wir uns einmal als unendlich (ab-

%5 Vgl. hierzu auch GA 11, 2; 276: ,,das Entgegengesetzte muf verbunden werden, so lange noch etwas Entge-
gengesetztes ist, bis die absolute Einheit hervorgebracht sey; welche freilich, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird,
nur durch eine geendete Annédherung zum Unendlichen hervorgebracht werden konnte, welche an sich unmdg-
lich ist.” Man fiihlt sich hierbei an Maimons Worte erinnert: ,,Wir fangen also mit unserer Erkenntnis der Dinge
von der Mitte an und hdéren wiederum in der Mitte auf.” (Versuch, 190 [350]) Wahrend es Maimon jedoch um
die theoretische Vernunft geht, sieht Fichte dieses Streben als Streben der praktischen Vernunft an.

% GA1, 2; 400.

T GA 1, 2; 409. Vgl. Hierzu auch Zoller (1998), 32 sowie 36: ,,The I of the intellectual intuition is thus not an
instance of consciousness, but the ground or the pure form of consciousness. Its status is that of an inferred con-
dition, grasped in philosophical thought by means of abstraction from what is empirical in consciousness and re-
flection on what remains after such abstraction.” Hanewald (2001) geht in seiner Darstellung auf das Verhéltnis
von erschlossener Bedingung der Moglichkeit von Subjektivitdt und unmittelbarer intellektueller Anschauung
ein: ,,Hier soll hingegen versucht werden zu zeigen, dall der Ansatz der Grundlage auch in anderer Weise konsi-
stent interpretierbar ist, ohne die intellektuelle Anschauung hineinzuziehen. Dann sind allerdings sowohl das
Sich-Setzen des absoluten Subjekts als auch das ,Vorstellen’, das nach Fichtes Schrift Uber den Begriff die erste
Handlung des Philosophen ausmacht, zu spezifizieren. Der im Folgenden ausgefiihrte Vorschlag besteht darin,
das unendliche Ich als Idee, als Aufgabe des Denkens zu bestimmen, was im Einklang mit der Behauptung Fich-
tes steht, der transzendentale Philosoph erweise wenigstens ,die bloBe Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das
bloBe Gesez einer nicht zu realisierenden Bestimmung’ (GA4 1, 2, 382; SW I, 244). Wenn dieses Interpretations-
vorhaben gelingt, dann stellt der erneute Rekurs auf die intellektuelle Anschauung in der Wissenschaftslehre no-
va methodo eine echte inhaltliche Verdnderung gegeniiber der Grundlage dar, wobei natiirlich auch in diesem
Punkt einerseits die Abhebung vom Sprachgebrauch Kants zu beachten ist und andererseits die damit einherge-
hende Rechtfertigung, dem unmittelbaren und gleichwohl intellektuell-spontanen BewuBtsein eine positive Rolle
in der Transzendentalphilosophie zuzuweisen.“ (8 f.)

% GAT, 2; 183.
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solut selbstindig) und das andere Mal als endlich (abhingig) betrachten miissen: ,,Hier liegt

der Grund der von Kant aufgestellten Antinomien.«>%

Trotz dieser auffallenden Parallelen liegt der Unterschied gegeniiber Maimon darin, daf} fiir
Fichte die Betonung der urspriinglichen Tétigkeit auf der Selbsttitigkeit liegt: ,In einer
Selbstphilosophie miiste er ausgedriikt werden: Ich bin mir meines Ich bewuBt.’'® Fichte
folgt also Kants Standpunkt der transzendentalen Apperzeption. Das hat trotz der strukturellen
Gleichheit mit Maimon folgende Konsequenzen. Zunichst muf unterstrichen werden, dal} fiir
Fichte das reine oder absolute Ich bloBer Selbstbezug oder Ich = Ich ist. Bei Maimon muf} im
reinen Ich damit zugleich die Gesamtheit aller Inhalte gegeben werden. Daraus ergibt sich
ebenfalls ein gegeniiber Maimon verdnderter Begriff der objektiven Giiltigkeit. Im Anschlufl
an Kant ist das objektiv, was den Gesetzen des BewuBtseins geméiB ist: ,,Im BewuBtseyn ist,

was ich hineingelegt habe, weil ich ich bin. <"

Mit der Bewertung des SelbstbewuBtseins
hingen die verschiedenen Auffassungen von geometrischer Konstruktion zusammen. Auf die
Frage, warum die geometrische Konstruktion wahr sei, antwortet Fichte: ,,Darum weil ich es
im Konstruieren, durch freye Selbstthétigkeit meiner Einbildungskraft erst hineingelegt habe;
als, drey Linien schliessen einen Raum ein, weil ich selbst durch drey Linien einen Raum ein-
geschlossen habe, allso kraft meiner eigenen Handlung.“>'> Uber den Begriff der Konstrukti-
on, welcher zum eigentlichen Problem, der Konzeption und Bewertung der Einbildungskraft
uiberleitet, 146t sich der Unterschied von Maimon und Fichte besonders anschaulich darstellen.
In den ,,Ziiricher Vorlesungen iiber den Begriff der Wissenschaftslehre* widmet Fichte ein ei-

513

genes Kapitel dem ,,VerhdltniB3 der Wissenschafts-Lehre zur Geometrie*” . Dort wird auf den

Sachverhalt reflektiert, dal nach Fichte die Geometrie deshalb wahr sei, weil die Gegenstidnde

9 GA 1, 2; 384. Siehe Zoller (1998), 39: ,,The chief concern of Fichte’s Wissenschaftslehre from the Jena period
is the proper integration of the absoluteness and the finitude of the human subject.

SO GA 1L, 3; 28.

SN GA TV, 3; 35.

2 GA TV, 3; 35.

B GA TV, 3;32-37.
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vom Subjekt selbst konstruiert werden. Die objektive Giiltigkeit der geometrischen Gegen-

stande verdankt sich also der Tatigkeit des SelbstbewufStsein:

,Der eingeschlone Raum ist im BewuBtseyn, weil die Handlung des Einschliessens des
Raumes im BewuBtseyn war — Aber die Giiltigkeit dieser Folgerung setzt die Beantwortung
einer noch hohern Frage voraus, ndmlich der, [/] warum ist dasjenige im Bewuftseyn was ich
hineingelegt habe? Auf diese Frage kann die Geometrie nicht antworten. Sie setzt die Beant-
wortung derselben aus der Wissenschaftslehre voraus. Im BewuBtseyn ist, was ich hineinge-
legt habe, weil ich ich bin.*"*

Fichte vertritt folglich nicht nur einen mathematischen, sondern auch einen epistemologischen
Konstruktivismus.’'® Fiir Fichte ist es also die ,,EigenMacht“516 des Subjekts, welche die ob-
jektive Giiltigkeit der mathematischen Objekte wie auch die der (dem empirischen Ich entge-
gengesetzten) Gegenstinde verbiirgt, indem diese als durch die Einbildungskraft urspriinglich
produziert aufgefat werden.”'” Nach Maimon werden gleichfalls simtliche Objekte des Be-
wuBtseins durch die Einbildungskraft produziert, die Frage ist allerdings dabei, ob die Einbil-
dungskraft eine urspriinglich bildende Darstellungskraft (Konstruktivismus) oder aber eine
abbildende Vorstellungskraft (Platonismus) ist? Fichte ist der ersten Meinung, Maimon der

518

zweiten.” = Dies fiihrt auf den letzten Punkt der Gegeniiberstellung von Maimon und Fichte:

MM GATY, 3;35.

°15 Zum Begriff des mathematischen und epistemologischen Konstruktivismus vgl. Sepkoski (2005), 35: ,, The
term ‘constructivism’ has, however, been applied by scholars to describe a diverse array of practices, mathemati-
cal and otherwise. For this reason, I will distinguish between three distinct kinds of constructivism found in early
modern natural philosophy. When taken at its most basic level, constructivism in mathematics can refer simply
to the technique of generating curves by motion, which was a method used by mathematicians from Archimedes
through Newton. This technique—which I will call ‘mechanical constructivism’—does not have any necessary
ontological consequences. A second, more general definition of mathematical constructivism holds that to assert
‘that there exists a mathematical object (such as a number) with a given property is an assertion that one knows
how to find, or construct, such an object.” With broader ontological implications than mechanical constructivism,
this ‘mathematical constructivism’ opposes a realist philosophy of mathematics by proposing that the properties
of mathematical objects are created by the mathematician, and do not have mind-independent existence. Finally,
a further definition of constructivism—which I will refer to as ‘epistemological constructivism’—holds that all
products of human understanding (including mathematical objects, words, and species) are artificial constructs of
the human mind.*

> GATL 3; 98.

*7vgl. SW 1, 388: ,.Der durch den Buchstaben Kants allerdings bestitigte, seinem Geiste aber vollig widerstrei-
tende Irrthum liegt demnach bloss darin, dass das Object etwas anderes seyn soll, als ein Product der Einbil-
dungskraft.

% Das ist auch der Grund, weshalb nach Fichte die Philosophie als Wissenschaftslehre eine Rekonstruktion a
priori der urspriinglichen Konstruktion des absoluten Ich sein kann: ,,So wie es aber in der Mathematik ist so ist
es in der ganzen Weltanschauung, der Unterschied ist nur, dal man sich beim Construiren der Welt seines Con-
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der Einschitzung der Einbildungskraft. Maimon sieht im Anschluf3 an Kant und wie wohl nur
Fichte und Heidegger’"” nach ihm die Einbildungskraft als Fundament des endlichen BewuBt-
seins. Fichte versucht in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre zu zeigen, dal3
,das ganze Geschift des menschlichen Geistes von der Einbildungskraft ausgeht“>*’. Ohne

«321 5o Fichte, hitten wir ,,nicht eine einzige Vorstellung“5 22 Fichte

diese ,,absolute Thatigkeit
bringt seine Einsicht auf die Formel: ,,Die Einbildungskraft produciert Realitit“>**. Ohne die-
ses Vermogen 14Bt sich nach Fichte ,,gar nichts im menschlichen Geist [...] erkldren*>**. Fich-

2
«“325 qufzu-

te versucht — wie Maimon — in der Einbildungskraft die ,,Basis alles BewuBtseins
zeigen. Dal3 beide dennoch so unterschiedliche Konsequenzen ziehen, erklirt sich aus den un-
terschiedlichen philosophischen Programmen, welche beide verfolgen. Wihrend Fichte sich

als Vollender der Kantischen ,,Selbstphilosophie“526

sieht, so bleibt Maimon in der Bewertung
der Einbildungskraft dem Rationalismus Maimonides verpflichtet, wie der folgende Exkurs in

drei Punkten deutlich macht. Die abschlieBende Antwort Fichtes auf Maimons Auffassung der

Einbildungskraft kann schlielich zur Schluf3synthese fiihren, indem Fichte als das Gegenmo-

struirens nicht bewust ist, denn es ist ein nothw[endiges]. u. nicht mit Freiheit. Daher kommts da3 wir die Objec-
te als etwas ohne unser Zuthun vorhandnes ansehen, als etwas auser uns®. (GA 1V, I; 212) Wihrend also das ab-
solute Ich die Geschichte selbst schreibt bzw. konstruiert, so ist die Wissenschaftslehre die Geschichtsschrei-
bung, d.h. deren Rekonstruktion in der Reflexion: ,,Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, son-
dern seine Historiographen; freilich nicht Zeitungsschreiber, sondern pragmatische Geschichtschreiber.” (GA 1,
2; 147) Fiir Maimon hingegen kann die Philosophie als Rekonstruktion diese urspriingliche Konstruktion nie-
mals a priori rekonstruieren, eben darum, weil es nicht das Ich ist, das urspriinglich konstruiert, sondern die
Weltseele. Auch nach Maimon muf} eine urspriingliche Konstruktion (durch die Weltseele) angenommen wer-
den, diese ist jedoch nicht a priori zu rekonstruieren, sondern dient als Idee oder Hypothese fiir die einzelwissen-
schaftliche Untersuchung.

31 Bekanntlich ist auch fiir Heidegger die Einbildungskraft die Wurzel von Anschauung und Verstand. Vgl.
Heidegger (1951), wo die Einbildungskraft als bildende Kraft beschrieben wird: ,,Die Einbildungskraft kann
demnach ein Vermdgen des Bildens in einem eigentiimlichen Doppelsinne genannt werden. Als Vermdgen an-
zuschauen ist sie bildend im Sinne des Bild- Anblick-) Beschaffens. Als ein auf Anwesenheit des Anschaubaren
nicht angewiesenes Vermdgen vollzieht sie selbst, d.h. schafft und bildet sie das Bild. Diese ,bildende Kraft’ ist
zumal ein hinnehmendes (rezeptives) und ein schaffendes (spontanes) ,Bilden’. (119) Heidegger fiihrt diese
Wourzel selbst ,,in die Verwurzelung dieser Wurzel zuriick: zur urspriinglichen Zeit.* (178) Vgl. hierzu auch Hei-
degger (1977), 342. Die Verbindung von Einbildungskraft und Zeitlichkeit fithrt Maimon im Versuch, im Ge-
gensatz zu Heidegger, zu einem philosophischen Programm, das man (im Zusammenhang mit Maimons Diffe-
rentialbegriff) mit Gurwitsch — im Anschluf an Cassirer und Guéroult — als ,,Logisierung des Zeitlichen* (Gur-
witsch [1974], 301) bezeichnen koénnte.

29 GA, 2; 415.

21 GA, 2; 313.

22 GA 1, 2; 415.

P GAT,2;374.

2 GAT,2;353.

3 GA 1V, 2; 224.

6 GA 11, 3; 28.
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dell zu Maimons Philosophie aufgefalit wird, indem er fiir Maimon mit der ,deification*’

der Einbildungskraft die Begriffe Individualitdt und Subjektivitit zu Prinzipien erhebt. Mai-
mons philosophisches Programm, das sich in dem Gebrauch der Begriffe der Weltseele und

des unendlichen Verstandes zeigt, ist genau das Gegenteil davon.

(1) Zunéchst ist festzuhalten, daB3 fiir Maimonides die Einbildungskraft ein sinnliches Vermo-
gen ist: ,,Die Einbildungskraft aber ist ohne Zweifel eine korperliche Kraft.“**® Als korperli-
ches Vermogen (Materie) ist die Einbildungskraft nach Maimonides dem Verstand und der
Vernunft (Form) entgegengesetzt. Maimonides schreibt im Fiihrer der Unschliissigen, ,,daf}
der Mensch sich nicht durch die Einbildungskraft von den iibrigen Lebewesen unterscheidet,
und daB} die Tatigkeit der Einbildungskraft nicht die gleiche, sondern das Gegenteil der des
Denkens ist.“"* Fiir Maimon ist die Auffassung, daB Einbildungskraft, Sinnlichkeit und An-

h.3*° Unter der mo-

schauung dem Verstand und der Vernunft entgegengesetzt sind, wesentlic
nistischen Perspektive des Versuches wird zwar eine Synthese beider durch Quantifizierung

entworfen; da diese jedoch nur als Ziel- und Endpunkt aufgefaf3t wird, bleibt auch dort der

%27 Jacobs (1960), 266. Jacobs weist auf das paradoxe Ergebnis hin, daB Maimon trotz seines grundsitzlich ent-
gegengesetztem philosophischen Programm mit seinen Ausfilhrungen zur Einbildungskraft den Weg bereitet
,for Fichte and the Romantic deification of the Imagination.“ (266)

528 Maimonides [1995], 2. Buch, 36. Kapitel, 245. Vgl. Diesendruck (1927), 99: ,.Es steht aber fest, daB auf jeden
Fall die Imagination im Verein mit den anderen nur animalischen Vermodgen Materie bilden fiir den Intellekt, der
allein als die Form des Menschen anzusprechen ist.*

529 Maimonides [1995], 1. Buch, 73. Kapitel, 347 f. Leo Strauss hat zum Thema der Einbildungskraft im Fiihrer
geschrieben: ,,Man {ibertreibt nicht sehr, wenn man sagt, da3 der ganze More newuchim der Kritik an der Einbil-
dungskraft gewidmet ist.” (Strauss [1997], 93) Und er fahrt in Ankniipfung an die eben zitierte Passage fort:
,»Die Einbildungskraft ist dem Verstand geradezu entgegengesetzt: sie erfait nur das Individuelle, nicht das All-
gemeine; sie kann sich in keiner Weise bei ihrer Tétigkeit von der Materie freimachen und kann also nie eine
Form erkennen, weshalb man denn auf sie gar keine Riicksicht nehmen darf. Sie beeintrachtigt notwendig die
Tétigkeit des Verstandes; die Befreiung von ihrem Einfluf} ist eine unerldfliche Bedingung des wahrhaften Er-
kennens.* (Strauss [1997], 93) Diesendruck schreibt in diesem Sinne: ,,Die Unterscheidung zwischen dem Ver-
niinftigen und Imaginéren und ihre Wertung geht wie ein roter Faden durch den ganzen Moreh.” (Diesendruck
[1927], 100 Anm.) Siehe weiterhin Diesendruck (1927), 100: ,,Aber nicht allein unzulénglich ist die Imagination,
sie ist zur Vernunft entgegengesetzt und negierend. Dies wird in verschiedenen Zusammenhéngen hervorgeho-
ben. Am klarsten aber in der zehnten Pramisse Moreh 1, Kap. 73. Dort wird erklért, dal der Mensch sich im
Punkte der Imagination in nichts von den Tieren unterscheidet und daf3 die Wirkung der Imagination das Gegen-
teil ist von der des Intellekts; [...].” Vgl. hierzu auch Spinoza (1993), 79 sowie 77: ,,Meinethalben versteche man
hier unter ,Einbildungskraft’, was man will, wenn sie nur etwas vom Verstand Verschiedenes ist und etwas,
durch das die Seele sich in einem Zustand des Leidens befindet.*

30 Vgl. beispielsweise GW 1, 257; GW 11, 535; GW 111, 232; GW 1V, 184, 250, 601; GW VII, 559 f..
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Unterschied zwischen der sinnlichen Einbildungskraft und dem Verstand und der Vernunft in

seinem grundsétzlichen Gegensatz gewahrt.

(2) Maimonides interpretiert weiterhin die Sinnlichkeit in neuplatonischer Tradition als den
Ursprung des Bosen. Wenn dasjenige gut ist, was dem Verstand und der Vernunft gemal ist,
dann muf} dasjenige, was der Sinnlichkeit gemdB3 ist oder aus ihr entspringt, notwendig
schlecht oder bose sein. Die Sinnlichkeit ist es, ,,die den Menschen von der Erreichung seiner
letzten Vollkommenheit abhalten* und die fiir ,,alle Méngel und sittliche[.] Verfehlungen*™*!
verantwortlich ist. Fiir Maimon ist die Einbildungskraft dem Verstand nicht nur entgegenge-
setzt, sondern wird dariiber hinaus als ,,Satan iiber den guten Geist“, als ,,Ahriman {iber den
Ormuzd* (Versuch 165 [302]) aufgefaBBt. Die Einbildungskraft als ein solch ,satanisches’
Vermogen versucht ,,besténdig ihr Reich zu erweitern und die Vernunft zu verdringen®. (Ver-
such, 166 [302])°** Dies erinnert weiterhin an die Bewertung Maimonides’ im Fiihrer der Un-
schliissigen. Dort behauptet Maimonides in Anlehnung an Genesis 6,5 und 8,21, daB3 die Ein-

«533

bildungskraft als der ,,Trieb zum Bosen“’””) bezeichnet werden kann, da sie ,,auf keinerlei

Weise bei dem, was sie erkennt, dem Stofflichen entgehen“>** kann. Aus der Einbildungskraft

entspringen die ,,sinnlichen Begierden* und ,,Leidenschaften*>*’,

33! Maimonides (1995), Einleitung, 16.

%32 Maimonides gebraucht fiir die Einbildungskraft auch das Bild der Schlange, ,,welche den Menschen zum Bo-
sen und zu seinem Verderben“ (Kommentar Adolf Wei}’ in Maimonides [1995], 2. Buch, 30. Kapitel, 213
Anm.). Und WeiB} schliefit seine Anmerkung folgendermafBien: ,,Daher wird dieses Vermdgen [der Einbildungs-
kraft; F.E.] mit dem Satan und dem Todesengel identifiziert.

>33 Maimonides (1995), 2. Buch, 12. Kapitel, 87.

>3* Maimonides (1995), 1. Buch, 73. Kapitel, 349.

> Maimonides (1995), 1. Buch, 5. Kapitel, 39. Vgl. Maimonides (1995), 1. Buch, 32. Kapitel, 93: ,.daB die
Phantasie Gewalt iiber dich bekommt und da3 du dich den Lastern, den héfllichen und schlechten Charakterei-
genschaften zuneigst, weil die Vernunft gestort und ihr Licht ausgeldscht ist”. Schechter (1965) untersucht die
Einbildungskraft der rabbinischen Tradition: ,,Sin being generally conceived as rebellion against the majesty of
God, we have now to inquire after the source or instigator of this rebellion. In Rabbinic literature this influence is
termed the [...] (Yezer Hara). This is usually translated ‘evil imagination,” [...].” (242) Und bei Schechter
(1965) heifdt es weiterhin: ,,The two great passions which the Yezer plays most upon are the passions of idolatry
and adultery* (250); ,,The name Satan here is identical with the Evil Yezer (252); ,,For apart from what we may
call the mythological view, identifying the Evil Yezer with the serpent, or Samael, and of which some other
names of the Evil Yezer in Rabbinic literature are to be considered as reminiscent at least” (262).
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(3) Fiir Maimon sind daher die Produkte der Einbildungskraft als Tduschungen®° und als Fik-
tionen™’ zu bezeichnen. Wahnwitz, Aberglauben und Schwirmerei sind allesamt auf die Wir-
kung der Einbildungskraft zuriickzufiihren.””® Dies deshalb, weil die Einbildungskraft nicht

539

nach objektiven, sondern nach den subjektiven Gesetzen verfihrt.””” Die Einbildungskraft ist

das Vermogen alles Sinnlichen, Subjektiven und des Individuellen:

,Nur individuell, so wie die Sinne es wahrgenommen haben, kann sie etwas darstellen, oder
das was in der Natur zerstreut anzutreffen ist, in ein Bild zusammen fassen, das heifit Erdich-
ten, (das Erdichten der Ideale ist nicht blo3 Wirkung der Einbildungskraft, sondern dieser und
der Beurtheilungskraft zugleich) und bei allen Abstrahiren kann die Einbildungskraft dennoch
nicht das Allgemeine rein vom individuellen Korperlichen darstellen. Die Einbildungskraft
kann daher nicht ein Maafstab der allgemeingiiltigen Wahrheit seyn.* >*

Nach Fichte hingegen kann deshalb weder ein blof psychologisches Phinomen®*' sein, noch
urspriinglich tduschen. Die Einbildungskraft im Verstidndnis Fichtes ist die Bedingung der

Moglichkeit von BewuBtsein tiberhaupt. Und da das BewuBtsein absolute Evidenz besitzt und

unhintergehbar ist, muf} auch die es ermoglichende Bedingung Realitét besitzen:

,Wir haben anderwirts*** gesehen, daB dasjenige nicht Tauschung zu nennen sei, was den
Gesetzen des verniinftigen Wesens angemessen ist, und nach denselben schlechthin notwen-

36 GW 111, 146: ,,Die Tiuschung [...] beruhet [...] auf der Association der Einbildungskraft, und ist uns mit den
Thieren gemein®

>7 GW 111, 60: ,,Fiktion (Erdichtung) ist in der allgemeinsten Bedeutung eine Operation der Einbildungskraft,
wodurch eine nicht objektiv nothwendige Einheit im Mannigfaltigen eines Objekts hervorgebracht wird.*

53 GW 111, 180: ,,daB der Wahnwitz die Obermacht der Einbildungskraft iiber den Verstand zum Grunde hat*
Zum Aberglauben schreibt Maimon: ,,Aberglauben, heifit: eine subjektive Verkniipfung der Vorstellungen in der
Einildungskraft, fir eine Realverkniipfung der Dinge selbst im Verstande, zu halten.” (GW III, 25) Wie bereits
gesehen, ist die Schwiarmerei ebenfalls auf die Einbildungskraft zuriickzufiihren: ,,Die Schwérmerei ist ein Trieb
der produktiven Einbildungskraft (das Dichtungsvermdgen,)“. (GW 1V, 613)

39 Vgl. hierzu Versuch, 17 [ 19 £.], 55 [92 f.], 74, [127], 76 [129], 78 [133], 17 [19].

0 GW 1, 379. Bei dieser Passage handelt es sich um eine Ubersetzung Maimons, welche einem Exkurs im Fiih-
rer der Unschliissigen liber die Einbildungskraft entnommen ist. Siche Maimonides [1995], 2. Buch, 73. Kapitel,
Anmerkung, 347-349.

! Widmann weist deshalb darauf hin, daB das Wort Einbildungskraft ,,ohne allen psychologisierenden Beiklang
ganz niichtern sagen [will]: Es handelt sich um eine Kraft, die in die Bewuftheit hinein ein Bild erschafft und
dies dort auch erhélt. Spéter gebrauchte Fichte dafiir auch den Ausdruck ,Bildekraft**. (Widmann (1982), S.106)
42 Siehe GA 1, 2; 368 f.: ,,Es wird demnach hier gelehrt, daB3 alle Realitdt — es versteht sich fiir uns, wie es denn
in einem System der Transcendental-Philosophie nicht anders verstanden werden soll — blof3 durch die Einbil-
dungskraft hervorgebracht werde. Einer der grosten Denker unsers Zeitalters, der, so viel ich einsehe, das gleiche
lehrt, nennt dies eine Tduschung durch die Einbildungskraft. Aber jeder Téauschung mul3 sich Wahrheit entge-
gensetzen, jede Tauschung muB sich vermeiden lassen. Wenn denn nun aber erwiesen wird, wie es im gegenwar-
tigen Systeme erwiesen werden soll, dafl auf jene Handlung der Einbildungskraft die Mdglichkeit unsers Be-
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dig ist, und nicht vermieden werden kann, wenn wir nicht aufhéren wollen, verniinftige We-
sen zu sein.«>*

Maimons Einschidtzung der Fichteschen Philosophie hingegen kritisiert die Kantischen Pri-
missen der Fichteschen Philosophie: die kopernikanische Wende, das Primat der praktischen
Philosophie sowie den Gebrauch der Einbildungskraft und damit das Problem des Individuel-
len. Um den Unterschied zu Fichte zu erhellen, sei eine Stelle aus einem Brief Maimons an
Bendavid zitiert, in welchem Maimon eine deutliche Kritik an der Philosophie Fichtes vor-
tragt. In diesem Brief verdeutlicht Maimon die Konsequenz aus Fichtes Position anhand eines
Mannes, dessen Beispiel ihm bei dem Abfassen des Briefes vor Augen stiinde — Maimon
denkt dabei aller Wahrscheinlichkeit nach an den Grafen Heinrich Wilhelm Adolf von Kalck-
reuth (1766-1830), auf dessen Gut in Schlesien Maimon sich die letzten Jahre seines Lebens
aufgehalten hat und der sich selbst als philosophischer Schriftsteller betitigte.”** Dieser sei
durch die Philosophie Fichtes ,.¢in sowohl spekulativer als praktischer Narr geworden“>*. Die
Methode Fichtes (ver-)fithre ihn dazu, so Maimon, alles zu verachten, was ,,nicht synthetisch
in gerader Linie aus seinem Ich herkomme[.]***®. Und er schliefit seine Kritik mit der Beo-
bachtung: ,,Alles Wissen, alle Erkenntnill unmitttelbar aus dem Ich herauszubringen, hat so-
viel Lockendes und Wegabkiirzendes fiir unvorsichtige junge Leute, daB3 sie der Versuchung
kaum widerstehen kénnen.“>*’” Dafy diese Wegabkiirzung fiir Maimon ein Irrweg ist, braucht
nicht weiter betont zu werden. Maimon sieht Fichtes ,,Art zu philosophieren mehr spitzfindig
als griindlich, mehr ein Spiel der Imagination als ein methodisches Verfahren des Verstandes

und der Vernunft.“ Unter Heranziehung der oben erzielten Resultate ergibt sich also, dal3

wuBltseyns, unseres Lebens, unseres Seyns fiir uns, d.h. unsers Seyns, als Ich, sich griindet: so kann dieselbe
nicht wegfallen, wenn wir nicht vom Ich abstrahiren sollen, welches sich widerspricht, da das abstrahirende un-
mdglich von sich selbst abstrahiren kann; mithin tduscht sie nicht, sondern sie giebt Wahrheit, und die einzig-
mogliche Wahrheit. Annehmen, daf3 sie tidusche, heisst einen Skepticismus begriinden, der das eigene Seyn be-
zweifeln lehrt.*

$GAL3;S. 1891,

> Graf Heinrich Wilhelm Adolf von Kalckreuth war selbst philosophischer Schriftsteller und u.a. von J.G. Fich-
te beeinflult. Vgl. hierzu seine in der Bibliographie angegebenen Schriften.

>4 7it. nach Guttmann (1917), 211.

346 7it. nach Guttmann (1917), 211.

>47 Zit. nach Guttmann (1917), 211.
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Fichtes Philosophie die Prinzipien Subjektivitit und Individualitét ins Zentrum seines Philo-
sophierens stellt. Im Gebrauch der Einbildungskraft, wie sie nach Meinung Maimons in der
Philosophie Fichtes zum Ausdruck kommt, zeigt sich eine Variante der neuzeitlichen bzw.
modernen Philosophie®®®, die dem Individuum und dem Subjekt eine positive Rolle zukom-
men 14Bt. In dem Gebrauch der Begriffe Weltseele und unendlicher Verstand bei Maimon
hingegen driickt sich eine Uberzeugung aus, welche die Bestimmung des Menschen und seine
Wiirde nicht in der Erfiillung von Individualitit und Subjektivitit sieht, sondern in deren Auf-

hebung.

¥ vgl. Kearney (1988), 155: ,,What most distinguishes the modern philosophies of imagination from their vari-
ous antecedents is a marked affirmation of the creative power of man. The mimetic paradigm of imagining is re-
placed by the productive paradigm. No longer viewed as an intermediary agency — at best imitating some truth
beyond man — the imagination becomes, in modern times, the immediate source of its own truth. Now imagina-
tion is deemed capable of inventing a world out of its human resources, a world answerable to no power higher
that itself.
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